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fletisim ve ulasim araglarinin gelismesiyle toplumlar arasi etkilesimin
artmasi ve bu durumun, toplumlar1 her anlamda daha coklu bir yapiya
doniistiirmesi, sosyal bilimin diger disiplinleri gibi tarihciligin de gele-
neksel kategori ve metotlarinin yeniden diisiiniilmesi zorunlulugunu
dogurmustur. Cok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilarin gelisimi ve
bu siirecin ortaya ¢ikardigi problemler, ulus temelli kurgulanan tarih an-
latilarim1 ve bunun elestirisi tizerinden yiikselen post-modern tarih s6y-
lemini, {istesinden gelinmesi zor bir krizin icerisine sokmustur. Tarihten
gliniimiize uzanan siirecte yeni durumu anlamaya calisan tarihciler ara-
sinda, ulus-otesi ve kiiresel bir tarih anlatis1 kurgulama cabalarinin son
yillarda biiyiik artis gosterdigini gormekteyiz. Bu baglamda, yeni durumu
anlamamaizi kolaylastiracak olan imparatorluk, gocler, kiiresellesme, kiil-
tiirlerarasi etkilesim gibi temalar, tarihgilerin ve diger sosyal bilimcilerin
yogun ilgisini cekmektedir.

Lynn Hunt'un geg¢tigimiz yil yayinlanan Writing History in the Global
Age (Kiiresel Cag'da Tarih Yazmak) bashkl kitabi, bu anlamda dikkate de-
ger bir historiyografik degerlendirmedir. Yazar, tarihgiligin kiiresel cagda
karsilastig1 problemleri on dokuzuncu yiizyilldan giiniimiize uzanan bir
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tarihsel baglam icerisinde degerlendirmekte ve bu sikintilarin asilmasi i¢in
bazi teklifler sunmaktadir. Kitap, kiiresellesmeyle birlikte “tarihin degisen
talihinin” incelendigi bir giris ve dort boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
liim, yazarin birbirininin yerine kullanilabilecek tanimlamalar olarak nite-
ledigi ve 1950’lerden sonra, alani etkisi altina alan modern sonras1 dénem
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tarihciliginin “kiiltiirel ¢caligmalar,” “post-yapisalcilik,” “postmodernizm,”
“post-kolonyalizm,” “dile doéniis [linguistic turn]” gibi akimlarinin elesti-
risine ayrilmistir. Yazara gore, kimlik, cinsiyet, smif ve kiiltiir gibi konular:
arastirmak, elbette dnemlidir. Fakat bu ilgi, kiiresel yapilarin ve ulusotesi
temalarin ihmal edilmesi neticesini de beraberinde getirmistir. Dahasi,
kiiltiirel arastirmalar, modernlesme teorilerini elestirirken -Foucault disa-
rida tutulacak olursa- bir alternatif 5nermede basarisiz olmuslardir. Bu du-
rum, kiiltiirel teorilerin bugiin yasanan kiiresel problemler karsisinda ye-

tersiz kalmasina yol acmis ve tarihgileri makro yaklasimlara yoneltmistir.

Hunt bir sonraki béliimde bu entelektiiel krizi asmak icin sadece kii-
resellesme teorilerinin kapsamli bir hikaye 6nerdiginden bahsetmektedir.
Kitapta kiiresellesme, “diinyanin daha fazla karsilikli olarak baglanmis ve
birbirine bagiml hale geldigi bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir. (s. 52)
Yazara gore, bir kiiresel tarih yaklasimi gelistirmek, “uluslararasi vatandas-
Iik duygusunu” ve “sadece bir ulusa degil, ayn1 zamanda diinyaya aidiyeti”
tesvik etmek gibi amaclara hizmet edecektir ve tarihgilik de hizla bu nok-
taya dogru evrilmektedir. Hunt, tarihsel kiiresellesmeyi incelemek i¢in -bi-
risi yukaridan asagiya, digeri de asagidan yukariya olmak {izere- iki metot
oldugundan bahsetmektedir. Yazar, Wallerstein’in diinya-sistem analizini
birinci yola 6rnek vermekte, fakat bunun kiiresellesme siirecini anlamak
icin pek de verimli bir tarz olmadigini ifade etmektedir. ikinci yol ise, kah-
ve ve tiitlin gibi tirtinlerin biitiin diinyaya yayilmasindan kiiresel ticaret
aglarinin gelismesine uzanan daha anlaml ¢calismalarin yapilmasidir. Bu
ylizden, ikinci béliimde asagidan yukariya kiiresellesme perspektifleri tize-

rinde uzun uzadiya durulmaktadir.

Uciincii boliim, modernlesme tartismalarinin baslamasindan itibaren
sosyal bilimin 6nemli meselelerinden birisi olan “birey”[self] ve “toplum”
arasindaki etkilesim meselesi tizerinedir. Bu béliimde Hunt, Foucault'nun
“disiplinci” yaklasimini tartismaya agmaktadir. Foucault'nun, gercekligi

148 iktidarin trettigi, bunun da toplumu ve bireyi sekillendirdigi argiimani,

D7V “sosyal” kavraminin, tam da sekiilerlesme siirecinde kralin iktidarini si-
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nirlandirmak izere tiretilmis bir mesruiyet kaynagi oldugunu ve kavramin
kendisinin bir tarihinin oldugunu ifade ederek elestirmektedir. Yazara
gore, kiiresellesmeyle birlikte “zaman” ve “mekan” deneyimlerinde kokli
degisiklikler meydana gelmis; bu da cogunlukla ulus-devlet temelli olarak
kurgulanan sosyal iliskileri ve “toplum” kavraminin anlamini esash olarak



etkileyerek, onlara, kiiresel 1sitnma ve beraberindeki dogal felaketlerin de
etkisiyle hayvanlari ve dogay1 da icine alacak sekilde daha kiiresel bir nite-
lik kazandirmistir.

Kitabin son boliimdi ise tarihgilik icin yeni bir paradigma kurma ihtiyaci-
nin varhgi tizerinedir. Hunt, glintimiiz i¢in en ideal paradigmanin kiiresel-
lesme paradigmasi oldugunu ve bu paradigmanin da en 6nemli eksiginin,
gecmisten bugiline uzanan bir hikayesinin [narrative] olmamasi oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore, iste tam olarak bu ihtiyaci karsilamak icin
kiiresel bir tarih anlatis1 gereklidir. Bu dogrultuda, kitapta ilk olarak elesti-
rilen sey, modernitenin sekillendirdigi bir tarih donemlendirmesidir. Eger
kiiresellesme ikna edici bir paradigmaya doniisecekse, kiireselci tarihcile-
rin yapmasi gereken sey, son noktas1 modernite olan bir tarih anlatisina
kars1 ¢ikmaktir. Hunt kiiresellesmeyi, modernitenin bir sonraki asamasi
olarak da diistinmemekte; kiiresellesme siirecinin modernitenin 6ncesine
dayandigini ifade etmektedir. Kitabin son béliimiinde, Bati’da yeni “birey”
ve “toplumun” sekillenmesinin, kiiresel siireglerin bir neticesi olduguna
dair baz1 6rnekler de bulunmaktadir. Kitapta ifade edildigine gore, tarih
disiplininin artan katkisiyla birlikte, kiiresellesmenin mahiyeti de daha be-
lirgin bir hal alacaktir. Yeni bir paradigma ihtiyacini ele alma iddiasinda
olan bu boliim, daha ziyade mevcut teorilerin elestirisi tizerinedir.

Mevcut tarihciligin problemleri ve olusan yeni diinyanin ihtiyaclari ko-
nusunda oldukga tatmin edici aciklamalar getiren kitap, “teklif” konusun-
da yeterince belirgin degildir. Kiiresellesme paradigmasinin, tarih arastir-
malarinda nasil kullanilacagi ve kiiresellesme paradigmasiyla birlikte nasil
bir tarihsel donemlendirme yapilacag: konularn kitapta belirtilmemekte-
dir. Iskender, Roma, Islam ve Cengiz Han fetihleriyle olusturulan ve sonra-
ki ytizyillarda da devam eden, birbirine baglanmis ve bagiml hale gelmis
Avrasya toplumlarinin o dénemdeki tecriibelerinin bugiin kiiresel tarihci-
ligin gelistirilmesindeki anlamina deginilmemistir.

Kitap, her ne kadar kiiresel bir tarih yazimi gelistirme iddiasinda olsa
da, bunu yaparken farkli toplumlarin ve medeniyetlerin ortak bir kiiresel
paydada nasil birlestirilecegi hususunda yeterince acik degildir. Yani, kii-
resel tarihgilik paradigmasinin analiz birimleri agikliga kavusmus degildir.
Ayni sekilde, kitapta, kiiresel tarih yaziminin gelismesinin, ayni diinyaya
aidiyet ve diinya vatandashgi duygusunu gelistirecegi ifade edilmektedir.
Diinya-tarihsel analiz birimleri tespit edilmeden bunun nasil yapilacagi da
cevaplandirilmasi gereken bir diger sorudur. Kitapta dikkat ¢ceken bir diger
eksiklik de, sayfalarin biiyiik cogunlugu mevcut tarihgiligin degerlendirme
ve tenkidine ayrilmisken, uzun bir gelenegi olan ve kiiresel tarih yaziminin

gelisimine katkida bulunabilecek olan “diinya tarihgiligi geleneginden” hig
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bahsedilmemesidir. Bu baglamda Toynbee, Hodgson, McNeill gibi isimler
kitapta elestirilmek icin bile zikredilmemislerdir. Bu konuda anlamli bir
caba olan World History Association’a, kitapta sadece bir kez referans ve-
rilmektedir.
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Gilintimiizde tarih yaziciliginin sosyal bilimlerle irtibati giderek artmais ve
diistinme bicimi giderek sosyal teorilerin hakimiyeti altina girmistir. Tarih-
ciler artik vakaniivis tarzinda hikaye etmeyi neredeyse terk etmis ve sosyal
bilimcilerin semsiyesi altina siginmisglardir. islami ilimlerle mesgul olanlar
ise tarihcilerle sosyal bilimciler arasinda ikilemde kalmis goriinmektedir-
ler. Zira, bu iki yazim tarzi arasindaki tislup farki, Islami ilimlerin tarihini

yazmak s6z konusu olunca daha da fazla hissedilmektedir.

Ote yandan, modern dénemlerde ortaya ¢ikmis bir disiplin olarak hadis
tarihi yazimi akademik diinyada kendisine belli bir alan agmaktadir. Hadis
tarihi alaninda calisan arastirmacilar, kaynak olarak genellikle tabakat ki-
taplarina yonelmekte ve ilgilendikleri donemlerde yasayan muhaddislerin
hayatlarini ve onlarin eserlerini tek tek zikretmektedirler. Ali Vasfi Kurt'un
Endiiliis’de Hadlis ve Ibn Arabi, Nuri Topaloglu'nun Sel¢cuklu Devri Muhad-
disleri ve Selahattin Yildinnm’'in Osmanli Dénemi Anadolu Muhaddisleri:
Hicri VII-IX. Asir calismalari, bu tarzda ve niceliksel yontemle ortaya kon-
mus eserlerdir. Klasik Yayinlan Islam Medeniyeti Arastirmalari serisinden
yayimlanan Halit Ozkan’in Memliiklerin Son Asrinda Hadis kitabi ise, ge-
rek kaynak cesitliligi, gerekse metot olarak yukarida isimleri zikredilen ki-
taplardan ayr bir yerde durmaktadir. Ozkan, bu ¢alismasinda sosyal bilim
yontemlerinden ziyadesiyle istifade etmekte ve Memliikler donemi ilmi
hayatini bircok farkli yénden ele alarak, hadis ilmi acisindan genel bir pa-
norama sunmaktadir.



