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de soyle bir sual sorar:

Bu yiizythn 6z, ama astin bilim ve

_ medeniyetinin iivey evladi olan be-

nim igin, Bilim'le acikca ¢eligtigini bildigim bu mucizeler dinine [Islim'a]

—Dbenim inanip inanmamamin bu ¢eliskinin derecesini degistirip azaltma-

yacagini bilerek— inanmak miimkiin midir? Bu agikér ¢eligkiyi kabul et-

tigim takdirde, beni diger dinlerde, masal ve 6ykiilerde farkettigim biitiin
o ¢eliskileri de kabul etmekten alikoyacak olan sey nedir?

Din-Bilim tartigmalar1 baglaminda dort farkh tutumun meveut oldugunu
diisiinen Sidik el-‘Azm'a gore, a) kimileri Din'le Bilim arasinda gatigmanin
degil, uzlasmanin oldugunu séylemekte; b) kimileri bilimsel teorilerin icer-
digi fikir ve biitiin iddialan reddedip, tavizsiz bir bi¢cimde dini gériis icerisi-
ne kendilerini hapsetmekte; ¢) kimileri diinyevi ve uhrevi alanlan ayirip diin-

* Bu makale, kendilerine nasil tesekkiir edecegimi bilemedigim ¢ok degerli insanla-
nn yardimlart olmasaydi asli yazilamazdi. Hayreddin Karaman hocam liitfedip
bazi kitaplara ulagmama yardimer oldular. Sayin Ismail Kara, sadece kiitiiphane-
sinden degil, tecriibesinden de istifade etmeme izin verdiler; aragtirmalanim bo-
yunca ilgilerini ve desteklerini benden esirgemediler. Thsan Fazhoglu, birgok ki-
tabs temin etmekle kalmadt, elyazmalar iizerinde benimle birlikte galisti. Harun
Anay'in mitalaalarini dinlemek benim i¢in bir zevkti. Kadim dostum Atalay
Giil'tn kiitiphanesi, sahaflar dolagmama liizum birakmadi. Riza Kurtulug Fars-
¢a, Ayse Meral Aslan hamimefendi ise Framsizea metinlerden yararlanmarm sag-
ladilar. Ismail Coskun, Hakan Ozalp ve daha ismini anamadigim diger zevat-t ki-
rima burada bu vesileyle bir kez daha stikranlanm: arzetmeyi iasi vacib bir borg
bilivorum. Kendilerine minnettirim.
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yevi olant Bilim'in, uhrevi olani Din'in inhisarina terketmekte; d) kimileri de
dogrulugunu veya yanhshgin gosterir yeterli belirti ve kamt mevcut olma-
dig1 halde, dogrulugunu kabul etmek suretiyle Din'e bir ayricalik tanimak-
tadirlar. (Esposito, 1991: 126-129)

Sadik el-*Azm’mn burada dogrudan zikretmedigi ve fakat kendisinin de da-
hil oldugu besinci bir kategori daha vardir ki bu kategoriye dahil olanlar,
Din'i tamamen Bilim'e, bilimsel diistiniise aykirt efsaneler seviyesinde miita-
laa etmekte, dolayisiyla insanligin dzgiirliigiine mani oldugunu varsaydikla-
11 bu Din bagindan kurtulup onu zihinlerden kazimak gerektigine inanmak-
tadurlar.

XVIIIL. yiizyilda Aydinlanma'yla baglayan, XIX. yiizyilda, Pozitivizm'in o
gorkemli ¢aginda zirvesine ¢ikan ve XX, yiizyilda da gizli ya da agik devam
‘edip gelen “metafizigin felsefe'den elenmesi ve dini diisiiniigiin safdis edil-
mesi” siirecinde, bu yaklagim, tiim hoyrathgiyla ontine gelen her mukadde-
si yrtkmaya galigmis ve bityik dl¢iide basarih da olmustu, Kopernik, Galileo,
Kepler ve Newton'un Bilim'in modern gergevesine ‘yeni temeller’ saglama
cabalariyla birlikte kadim bilimsel diigiiniisiin esaslart biiyiik ol¢tide sarsilin-
ca, sadece bilim hayatu degil, siyasi, iktisadi ve sosyal hayat da bu geligmeler
dogrultusunda yapifanmus, boylelikle Bilim-Din veya Felsefe-Din miinase-
betleri, tarihte misli goriilemeyecek denli yeni ve farklt bir istikamete dogru
yonelmisti. k

Bati'da, 6zellikle Fransa'da, XVIIL yiizyil ‘Aydinlanma Cagy’ olarak kabul
edilmekteydi ve Descartes rasyonalizminin takipgileri olan Volraire, Jean
d’'Alembert, Diderot, Condorcet gibi ansiklopedistler bilim't ‘biricik kia-
vuz’ ilan edip Din'i (6zelde ‘Hristiyanhgr’) tarihe gommeye caligirlarken,
Francis Bacon'in empirist felsefesi Locke, Berkeley ve Hume gibi Ingiliz fi-
lozoflar tarafindan geligtiriliyordu. Diderot, ‘Varolan hi¢bir sey doga'ya kar-
st veya onun diginda olamaz’ derken, Newton teorisini gelistirmekle mesgul
olan Pierre Simon Laplace'in, Napoléon'un “eserlerinizde Allah adinin geg-
medigini soyliyorlar” seklindeki tirizine cevaben, —Newton'un aksine—
‘boyle 6zel bir miidahale’ teorisine ihtiyag gérmedigini sdylemesi, Aydinlan-
ma'nin (1) nelere maloldugunu, olacagin gayet veciz bir bicimde ortaya ko-
yuyordu. Nitekim bilgi edinmede ‘bilimsel yontem’ disinda izlenecek bagka
bir yol olmadigt ve Bilim'in erigemedigi birseyin bilinebilecegi iddiasinin saf-
sata'dan ileri gidemeyecegi seklindeki tekerlemeler o denli revagta idi ki
XIX. yiizyila gelindiginde etkdr-1 umumiye, saldirt oklarinin Din adr alunda
sadece Hristivanligr degil, aym zamanda diger dinleri de, bilhassa Islim'1 da
hedef tahtast yapmaya bagladigmna tamk oldu.

Evrensel oldugn tasdik edildigine gore, bu ‘bilimsel gerceklik’ (1) iddiasi-
nin, Aydinlanmacilarin elinde sadece: hristiyanligin aleyhinde kullamimayip
bir genellemenin konusu olarak tiim dinleri kargisina alacagr gayet tabii idi.
Nitekim boyle de oldu; XVII. ve XVIII. yiizyillarda bityiik ivme kazanan bi-
limsel geligmeler, XIX. yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte ¢ok onemli bir
teknolojik birikimi de yanina alarak, ger¢ek diinyanin maddeden ibaret ol-
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dugunu, maddi hareketlerin de degismez yasalara bagl yiiriidiigiinii, Ter-
modinamigin iki yasasindan hareketle ve tartugiimaz bir 6zgiivenle ilan etti.
Sonralart Isldm diinyasindaki ‘siinnetullah’ kavramiyla ddeta o6zdeslesecek
olan bu determinist dii§iimi§,1 Newtoncu mekanigin etkisinde XIX. yiizyila
damgasint vurarak ddeta modern zihniyetin temel esaslarin: tayin etti. Tani-
mu geregi Modern Bilim'in artik ne bir Din'e, ne de bir Tanri'ya ihtiyaci var-
di. Dolayisiyla Din, Bilim'in saldirilarindan kendisini korumak istiyorsa eger,
hig sesini ¢tkarmamah ve kendisine tayin edilen yerde dylece susup oturma-
hyds. Bu yer —¢ok sasirtict da olsa— inanan kitlelerin dahi itiraz etmeden
kabullenebildikleri bir yer oldu: Vicddn.

XIX. yiizyil akdailigi, Din'e ancak vicdanlarda yasama hakki vermekle as-
linda onu “hayatin her cephesinden siiriiyor ve boylelikle Tanr, rasyona-
lizm'in karst konulamaz tahakkiimii neticesinde vicdanlara hapsediliyordu.
Bu yeni tann, Eflatun igin ‘Demiourgos’ (Mimar Tanrs) veya Aristo igin
‘Proton Kinoun’ (Ilk Havehet Ettirici) neyse, simdikiler icin de hemen he-
men-o'idi; yani en iyimser yorumla Tann saati kurmug ve onu, kendiligin-
den igler bir halde birakmist1. Bu tam anlamuyla, artik theizm ile yollari ayr-
lan deizm'in Tannstyd: ve bu Tanrinn dinine verilen isim de ‘akil dini’ veya
‘dogal din’di. Akl dini, akilla bulunmus olan; aklin yarattig ve benimsedi-
gi din demekti. Keza dogal din de aym anlama geliyordu: Her tiirlii dis form
ve gelenckten (taribten) bagimsiz olarak insanin dogasinda yerlesik inanclar-
dan kurulmus olan bir din. (Gokberk, 1985: 362)

XIX. ytizyil, Avrupa'da Din'i Bilim adina hayatin her alanindan sékiip at-
ma g¢abalarinin hidkim oldugu bir yiizyildir. O dénemin moda terimleriyle
Bilim akla, Din ise vicdana aittir ve Din'in aklin sahasina miidahalesi sézko-
nusu bile degildir. Bu a¢ik¢a Bilim'in (bilimsel digiiniigiin) Din'den bagim-
sizlasmas: demekti. Fakat ne ilgingtir ki bundan sonra Din, megriyyetini Bi-
lim'e uygunlugu nisbetinde saglayabilecek, ‘gegerliligini’ Bilim'e uygunlu-
gundan alacaktr. Ciinkii bilimsel gelismelere (‘teorilere’) ters diisen bir s6-
ziin ilaki oldugunun bilimsel manada (!) savunmast yaptlamazdi. Vicdan,
akla tabi kilinms ve fakatakil alabildigine: 6zgiirlesmisti. Bu siirecin nasil bir
ayirim ile neticelendigini merak edenler igin, Emile Boutroux'un XIX. yiiz-
yildaki ‘Din-Bilim’ miinasebetlerine iliskin su miilahazalan, gayet dakik bir
hiilasa degerindedir:

XIX. yizyl esnasinda din ile dlim arasinda kurilmus olan miinasebet;
koklii bir ayrelik ve dkilik seklindeydi. Him ile Din, artik —~vaktiyle Yunan
felsefesinde oldugu gibi— ayni seyin, yani ilahi aklin, esit olmayan deger-
lerine ragmen birbirine benzeyen iki ifadesinden ibaret olmadig gibi; ‘ 3

Skolastiklerde oldugu. gibi, birbirlerine uygunlugu isbat edilebilecek sks i
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l;mn kabul ettikleri gibi, artik, Ilim ile Din arasinda ortak bir garanti, akil
. da yokru. Ikisi de kendine gore mutlak ve birbirlerinden ayr: idiler. O va-

L. Siinnetulldh kavramimn. te’vili konusunda bkz.. Aydm,. 1987:65-84; Ozsoy,
1994
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kit hiikiim siiren psikoloji nazarinda ruhun iki melekesi olan zekd ile duy-
gu da boyle birbirlerinden her hususta farklt idiler. Iste Ilim ile Din, bu
birbirinden ayrt melekelerle ilgili (alanlar olarak) kabul edjliyordu. (Bout-
roux, 1988: 42)

Bu durumda sirf metafizik, felsefe'den atnlmakla kalmadi, 4én adi altinda
her tiirlii fikel ve ahldki deger de tarihe gomiilmek istenerek ‘Bilim-Din’ mii-
nasebetleri, netice itibariyle ikincisinin aleyhine olmak tizere ve yeniden ta-
mmland1.Z Ozellikle Fransa, Bilim-Din tartigmalarinin en yogun oldugu Av-
rupa tilkesiydi ve tabiattyla Kilise'nin sahsinda Hristivanlik, Hristiyanhgin
(Katolikligin) sahsinda ise Din —Reform hareketleriyle birlikte— 6nce bu
filkede mahkum edildi; daha sonra Islam Dini de bu elestirilerden payini al-
di. Nitekim XVIIL. ve bilhassa XIX. yiizyil Avrupa'sinda, Isldm dininin teka-
miil ve terakki'ye izin vermedigi, miislimanlan dinlerinin bu hale dagirdi-
gii, ancak Islim'dan vazgegtikleri takdirde miislimanlarin ilerleyip gelisebi-
lecekleri gibi fikirler pek revagta idi; “Avrupa'da genellikle dinin, dzellikle de
[sldm dininin, insanda arzu ve istegi oldiirdiigii ve akh hudutlandirdign ve
ilerleme'nin, ancak onu, yani Islim'i ortadan kaldirmak suretiyle miimkiin
olacag ya da hi¢ degilse din ve liik hayat arasinda kesin bir ayrim yapmak
gerektigi diistincesi hdkim bulunuyordu”. (Yurdaydin, 1988: 229)

Ozgiirliikler iilkesi (!) Fransa'min sohreti o denli yayilmisti ki Hoca Tah-
sin Efendi gibilerine, “Paris'e git hey efendi akl u fikrin var ise/Aleme gel-
mis sayilmaz gitmiyenler Paris'e” seklinde bagkalarina tavsiyelerde bulunma-
y1 ilham edebiliyordu. Nitekim'1826'da Fransa'ya gonderilen Misirh 6gren-
cilerden biri olan Rifaa et-Tahtavi Paris'teki- miisahedelerini aktarirken, soz-
konusu ozglirligii su sekilde tasvir eder:

.Ehl-i Kitab'in kitaplarinda Tabii [limlere ters diigen birsey agiklanirsa; o
actklanan seyin kitaplardan ¢ikarilmasinin geregine, hatta, muhalif olan
seyin kabul edilmeyecegine inanirlar. (...) Hidiv-i Ekrem efendimiz, kay-
bolan ilm'in 8grenilmesi amaciyla Avrupa'ya 40'dan fazla adam gonder-
migti. Diger tilkelere gondermeyip de Fransa'ya géndermelerinin sebebi,
orada din probleminin olmamasindandir sanirim. (TahtaVi, 51)

Tahtavi'nin de tasvir ettigi tizere Fransa'da gergekten de aruk bir ‘din
problemi’ kalmamisti. Oyle ki XIX. yiizyilin ortalarina gelindiginde, Augus-
te Comte Le Catéchisme Positiviste adlt eserinin birinci baskisina yazdigi On-
soz'de ‘Insanhk dininin kurucusu’ imzasiyla (11 Temmuz 1852) bu hiikmii
agikea ilan ediyordu: '

... Miisbet ziliniyetin bu katt siimulliigii, modern Garp dleminde nas ve
tarih bakimindan koékiinti teskil ettigi metafizik zihniyet' kadar miifsid

olan teolojik zihniyetin stni surette muhafazas: igin her tirlii bahaneyi
ortadan kaldirmaktadir. (Comte, 1986: XLVII)

Auguste Comte'un ‘miisbet zihniyetin katl siimulliigii’ adina yok etmek
istedigi ve bu nedenle kendisiyle savasnig zihniyet, onun kelimeleriyle tek-

2 Merafizigin felsefe'den ihracimin modern felsefe’deki izdiigiimlerinin (I. Kant,
Wittgenstein, A. J. Ayer, R. Carnap) bir degerlendirmesi igin bkz. Alrug, 1989
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rarlayacak -olursak “metafizik kadar miifsid olan teolojik zihniyet”tir ve se-
mavi olan, kutsal olan herseyi i¢ine almaktadir. Bu bakimdan onun nazarin-
da Hristiyanltk ile Isldm arasinda bir tefrikte bulunmaya da gerek kalma-
maktadir:
Bes asirdan daha fazladir, Islimiyet Garb'a hidkim olmaktan vazge¢mistir
ve Katoliklik de ebedi rakibine kendisinin sézde banisinin mezarini bile
terketmektedir. Bu neticesiz ruhani iddialar; eski diinyevi hdkimiyetin bu
iki bagdagmaz tek ilahgilik arasinda asagi-yukarn miisavi nisbette inkisama
ugramug biitiin memleketlerini bile thata edememiglerdir. Su halde Sark
ve Garp, fikri ve ahldki ittihatlarimin sistematik kaidelerini her tiirli me-
tafizik ve ilahiyatgiligin diginda aramahdirfar. (Comte, 1986: XLVI)3

Comte'un yukaridaki satirlar yazmasindan tam otuz kisur yil sonra, 1883
yihimin Mart ayinda Sorbonne'da verilen L'Islamisme et la Science adh bir
konferansta, yine bir pozitivist diigiiniir olan Ernest Renan tarafindan su
sOzler sarfedilir:

Zamanimizda olup biten seylerden az¢ok haberi olan herkes; miishinan
memleketlerinin bugiinkit geriligini, Islimlikla idare edilen memleketle-
rin inhitating, kiltiirlerini ve terbiyelerini yalmz bu dinden:alan wrklarin
fikir bakimindan sifir durumunda oluglarini agik¢a gérmekeedir. (Renan,
1946:.184)

Nigin boyleydi? Neden miisliiman memleketler geri kalmist: da uzun' bir
stireden beri- Bauli-diismanlan kargisinda agir yenilgiler alip durnyorlards?
Renan'in ifadeleriyle; “Getgekten bir Islim bilimi veya —hig olmazsa— fs-
lamlik tarafindan kabul editmis, hog goriilmiis bir &ilim var miydi?” O fiitiir-
suzca ——hem de selefini aratmayacak bir bi¢imde— bu sorulari goyle cevap-
liyordu:

'« Dogu'ya veya Afrika'ya gitmis olan herkes, hakiki bir bir mii’minin ka-

~fastmn ister istemez-dar ve bir nevi gemberle kasili oldugunu ve bu ¢cem-
ber yiiziinden o kafanin Bilim'e mutlak surette kapali, birsey 6grenmek
ve: yeni bir fikre agilmak kabiliyetinden mahrum bulundugunu hayretle
gorur. . .

~o Allah'in, tahsili ve sahst liyakati hesaba katmaksizin ikbal ve iktidagi di-

ledigi kimseye: verdigine iman ettigi igin, miisliiman, 6grenime, bilime,
Avrupa'min fikir ve -maneviyatint teskil eden hergeye kargt derin bir hor-
goriililikle doludur.

* Islimlik; tuhani ile cismaninin birbirine kaynamasi, bir akidenin tahak-
kiimii, insanhiga varulan zincirlerin en-agmdir.

»_Insanhk-zekdst igin Islimlik yalmz zararh olmustur. - ‘ 5
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siz bir saha haline getirdi.

Kisacas1 Renan, sadece Islim'm bilim ve feléefc'ye diisman oldugunu séy-

3:Comte'un- hayan, eserleri- ve. Osmanl aydinlarina tesirleri i¢in bkz. Ko_rlaclgi,
1986: 85-140
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lemekle kalmiyor, miisliimanlarin bilim ve felsefe yapacak bir kabiliyetlerinin
de olmadigini iddia ediyordu. Ona gore miisliimanlar, “simdi.bu kadar al-
¢alan miisliiman medeniyeti vaktiyle pek parlakt, bilginleri, filozoflar vard,
Hristiyan Bati'y1 ylizyillarca hitkmii alunda tuttu. Eskiden olan birsey neden
yeniden olmasin?” gibi hayallere kapiliyorlar ve kelimenin tam anlamyla
“geleceklerinden emin olmak i¢in ge¢misi gosteriyorlard”. (1946: 186)

Renan bir kere insaft elden birakmustir ve bu tiir tesellilerle avunmanin bos
oldugunu gostermek amaaiyla diline geleni séylemektedir:

Hakikat sudur ki IslAmhk, bilim'e ve felsefe'ye daima eza e¢tmis ve niha-
yet onlart bogmustur: ‘

Kimsenin Islim adina oviing ve seref duyulacak bir gegmisten séz etmeme-
si gerekirdi; zira mislimanlar bidayette Bilim ve Felsefe'yi Bati'dan almis-
lar, bir stire muhafaza edip tekrar gercek sahiplerine iade etmislerdi. Ne‘var
ki bu kadart bile Renan icin esef edilecek bir husustur. ‘Ah!” diyordu Renan;
“Bizanshlar o zaman hi¢ okumadiklart hazineleri daha az kiskanghkla sakla-
salards;: VIIL veya IX. yiizyildan itibaren Bessarion'lar ve Lascaris'ler olsay-
ds, [iste o zaman] bize XII. yizyildan gelen Yunan biliminin Suriye, Bag-
dad; Kurtuba, Toledo gibi dolambagh yollardan: ge¢mesine liizam kalmaz-
di” (1946: 193). O bu itirafina ragmen, miisliimanlarn, bekgiligini yaptik-
larr felsefe ve bilim adina kendilerine bir paye gikarmamalar: gerektigini id-
dia ediyordu. Oyle ya, ‘Avrupa, dehasimin gelismesi igin liizamlu olan antik
gelenek mayasini Yunan bilim ve felsefesinin Arapga terciimelerinden aldy’
ise de bunun Isldm adina Sviiniilecek ne tarafi vardp# ;

Onun (Isldm'in) baslangicta yok edemedigi felsefe ve ilim't kendisi igin
bir seref saymak, upki-modern bilim kesiflerini ilahiyatgilar icin bir seref
saymak gibi olur. (Oysa) bu kesifler ilahiyatgilara ragmen olmustur,

Nimik Kemdl'in ‘malumit-1 kizibe ve tahkikit-1 nakisa ashabindan’ ol-
makla niteledigi Ernest Renan'in Isldm ve miisliimanlar hakkinda bu denli
ta‘ciz ve tahkir edici sozler sarfetmesinin sebebini, Islim'a duydugu kin ve
nefretten bagka bir sebeple agiklamak miimkiin degildir.. Doktorasini ‘Ibn
Riisd ve Ibn Riigdciiliik’ hakkinda yapmis olmasina, hatra ‘Inandigim sey
daima aklin, yani bilim'in terakkisidir’.demesine ragmen Renan'in miislii-
manlara ve onlarin. ilimlerine kargt ortaya koydugu diismanhgin boyutlar,
bir pozitivist'in genel din aleyhtarhgimin da 6tesindedir.

Mezkir sozleri sarfettikten hemen iki ay sonra (1883 Mayisinda) Yabudi
Tedkikleri Dernegi'nde, aym Renan Hristiyankk hakkinda “Hristiyvanhk me-
deniyet'in ilerlemesine biiyiik 6l¢iide yardim etti” derken, Yabudilik hakkin-

"4 ‘Avrupa’'nin antik ‘gelenck mayasi™ sayifan Yunan bilim ve felsefesi'nin Yunan'a

nereden geldigi ile ilgili olarak su ilk elden tanikligr hatrlamanin yararh olacag
kanaatindeyiz: “Yaz mevsiminin Misir'da ve Suriye'de egsiz olan giizelliklerin-
den faydalanan bu ‘barbarlar’, béylece biitiin gok cisimlerini agik¢a ve hep bir
arada gortirlerdi; ¢tinka goklerini hig bulut ve yagmur kaplamazdi. Iste bunun
i¢in onlarin goézlemleri yiizyillar boyunca dogru gikmus, her tarafa —bu arada
bize-de— yayilmistr. (...) Sunu: da séyleyelim ki Hellenler, barbarlardan Sgren-
diklerini daha ileri gétiirmaslerdir”. (Eflitun, 1943: 29-31)
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da da “Gegmiste pek¢ok hizmet eden Yahudilik gelecekte de hizmet edecek-
tir. Gergek divéya, liberalizmin, modern ruhun davasina hizmet edecektir.
Her yahudi bir liberaldir. O 6zit bakimindan liberaldir. Yahudiligin diigman-
lar1 ise, dikkat edilecek olursa, aksine ofarak, umumiyetle modern zihniyetin
ditgmanlandirlar” seklinde iltifatkirine konugabiliyordu. Oyle ki ona gére
“Yahudi, modern zihniyete hizmet etmekle, ge¢miste herkesten fazla istirak
ettigi ve ugrunda nice 1zdiraplara katlandigi esere hizmet etmekten bagka
birsey yapmiyordu”. (1946: 179)

Goriildiigii gibi Renan bu konuda pek 6yle tarafsiz degildir, olmas: da za-
ten beklenmemelidir. Ciinkii onun nazarinda ‘insanhg teskil eden ailelerden
herbirinin, terakki'nin tarihi'nde oynadigs roliin seref derecesi agagi-yukar
tayin edilmistir’. (1951: I/XIV)

“Sebebi ne olursa olsun ve her ne sekilde izah edilirse edilsin Renan'in id-
dialarindan ¢ikan sonug gayet agikti: Islim terakki'ye ménidir ve bunun ari-
zi bir durum oldugunu sanip miisliimanlarin gegmisleriyle dviinmeleri ge-
reksizdir. Ciinkii Bi/im adina miisliimanlarin gegmislerinde 6viinecekleri bir
bagarilart olmamugtir, gosterilecek birkag 6rnek de zaten esas itibariyle miis-
litmanlara ait degildir; dolayisiyla miislitmanlar gelecekten pek dyle iimitvar
olmamalidirlar.

Peki ¢6ztim neydi? Misliimanlar ne yapmali, bu durumdan nasil kurtul-
maliydilar? Renan'm onerdigi ¢oziim ortadayds; miisliimanlar kendilerini
geri biraktiran bagdan, yani Islim'dan kurtulmah ve zihinlerine vurulmug
bu ‘agur zincir’i kopanp atmahydilar. O, gerekgelerini siralamis oldugu mez-
kdr konferansindan yaklagik iki ay sonra bu konudaki nihai hitkmiini de ver-
di ve bir Islim 4limine, Seyyid Cemaleddin Afgani'ye Journal des Dé-
bats'da yazdigi cevabi yazida agik¢a soyle demekten ¢ekinmedi:

* Gergekten, 6yle santyorum ki miisliman memleketlerini uyandirip kal-
kindiracak olan sey Islimligin kendisi degil, onun zaafa diigmesi olacak-
tir. (...) Masliiman: dininden kurtarmak, ona yapilabilecek en biiyiik hiz-
mettir. Iginde nice iyi unsurlar bulunan miisliiman milletlerin kendileri-
ne agir gelen bu boyunduruktan kurtulmalarini temenni etmekle kendi-
leri igin kotd bir dilekte bulundugumu sanmiyorum. (1946: 210)

Renan'mn iddialan Islim diinyasinda biiyiik tepkilere yol agti ve pesisira
reddiyelerle mukabele gordii. Bu tarugmalardan sonra artik Ziya Pasa'nin
“Istim imis devlete pdbend-i terakki/Evvel yog idi isbu rivayet yeni ¢ikti”
dedigi iizre, Islim'in terakkiye méni olmadigini, olamayacagini gostermek,
ddeta o donem kalem erbabinin baslca vazifeleri arasinda sayilds.

a) Islim diinyasinin her bakimdan bir inkitat hali yasadigs dogruydu ve
fakat bunun miisebbibi Isldm degildi.

b) Miisliimanlar daha ¢ok yakin zamanlara kadar biyiik bir medeniye-
tin banileriydiler ve bu medeniyetin temel harci da Islim'd1.

¢) O halde Isldm'in akla, tefekkiire, gelismeye, fenne ve bilim'e karst ol-
dugunu séylemek azim bir bithtandir. Binaenaleyh Islim asla zerakki-g-
ken degildir.
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d) Bu bakimdan miisliimanlan iginde bulunduklan ¢skiisten kurtaracak
olan da yine Islim'dur, Islim'dan uzaklagmak degil!

Paris'te Afgani ile Ali Ferruh'un, Midilli'de Nimik Kemail'in, Peters-
burg'da Atdullah Béiyezidof'un, Hindistan'da Emir Ali'nin, Istanbul'da Ce-
1Al Ndri'nin, Kahire'de Resid Riza'nin yazdiklart reddiyelerin ana tema'st
asag1 yukari bu gercevededir ve zamanla bu konu etrafinda gelisen apolojetik
literatiiv kemal-i ciddiyetle su énermenin alum ¢izmekten geri kalmamigtur:
“Islam mdni-i terakki degildir!” Nitekim Mehmet Akif'in agagidaki misréla-
11, bu savunmay fevkalide belig bir surette hiildsa etmektedir:

Miitefekkirleriniz dini de hi¢ anlamamis;
Rah-i Islim't teldkkilert gayet yanhs.
Santyorlar ki: Terakki'ye tahammiil edemez;
Asrin dsir-1 kemdliyle tekdmiil edemez.

» Bilmiyorlar ki: Uliim'un ezeli dayesidir,
Beser'in birgiin olup yiikselecek piyesidir.

Dikkat edilecek olursa Akif'in misralarinda su ti¢ kelime yanyana geliyor-
du: Isldm, Terakki ve Tekdmiil. 1slim hem terakki, hem de rekdmiil edebi-
lirdi; aksini iddia etmek ise sadece insaf bilmezlikti. Nitekim o donemde bu
yalflagim, miisliiman fikir erbabinin hemen hemen hepsi tarafindan savanu-
lu"y;(gr ve aksi istikametteki iddialar —farkli tonlara sahip olmakla birlikte—
kat‘“surette reddediliyordu.

Istimailar, aralarinda ‘koyu geriatgr’ veya ‘daha mutedil’, ‘daha miisama-
hal’ olmak tizere ayrilirlarsa da hepsi, Islimiyet'in terakki'ye mani olma-
digy hususunda birlesirler. (Turhan, 1994: 182)

Hasih, IslAm'mn *méni-i terakk?® olmadigma dair Islim diinyasinda ingd
edilen séylemi anlamak, tedkik ve tahlil etmek isteyeceklerin, evvelemirde,
bu sdylem'e zemin tegkil eden siireci kavramalari gerekmektedir. Ciinkii, Is-
IAm'in Modern Bilim karsisindaki konumunu tayin etmeye ¢alisan zevatin,
bu tartismalarin mihverinde yer alan Renan'in iddialarim ve Istdm diinyasi-
nim bu iddialara verdigi cevabi ihmal ederek maksatlarina ulagabilmelerinin
pek gii¢, hatta imkinsiz oldugu muhakkaktr. Oyle ya, mazilerini bilmeyen
nesillerin, istikballeri hakkinda séyleyebilecekleri ne olabilir? Bir hig, kosko-
caman bir hig!

Ernest Renan'in 29 Mart 1883'de verdigi Isldmiyet ve Bilim adh konfe-
ransin, Islim diinyasinda yol a¢tig: tepkiler neticesinde, ihdtas: gii¢ sayilabi-
lecek 6nemli bir literatiir meydana gelmis ve dolayisiyla bu literatiiriin tes-
bit, tedvin ve tasnif edilmesi zarureti ortaya ¢iknustir. Mevcut kaynaklarin
onemli bir kismi, eldeki malzemeye kendi ilgileri olgiisiinde yaklagmakta,

5 Bkz. Safahat, II. Kitap, “Siileymaniye Kursastinde”. Akifin bu musralaninda di-
le getirdigi diigiinceler, o dénem Islimailaninin séyleminde hikim bir mevkide-
dir. Nitekim Elmalili H. Yazir'in su sézleri de bu baglamda degerlendirilmelidir:
“... Fakat Avrupa korkmasa idi, bir kendi ilim ve felsefesine, bir de dinine bakar-
di da o ilim ve felsefe ile taban tabana zit olan dinini bize agilamaga ¢aliymaktan
vazgeger; o ilim ile kucaklagacak olan Islimiyet'i tervice ngfaslr ve Islim"in ha-
yatina 1zdirap vermekten zevk almazdi.” (Yazir, 1978: XXXIV)
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meseld Afgani'nin hayati ve eserleriyle mesgul olan yazarlar, sadece Afga-
ni'nin ya da Namik Kemél'in hayati ve eserleriyle mesgul olan yazarlar sade-
ce Namuk Kemdl'in cevab vesilesiyle bu sahaya el atmakra ve pek tabii ki me-
seleyi de nakis bir surette ele almaktadirlar. Nitekim miisahede ettigimiz ka-
dartyla, gerek kismi negirler, gerekse biyografik tedkikler miinasebetiyle bu
konuda aragtirma yapanlarin kihir ekseriyeti, ilgileri diginda kalan diger red-
diyeleri ya gormezlikten gelmisler, ya da meshir bir-iki reddiyeye anf yap-
makia yetinmiglerdir.

Repan'in iddialarmin, kendisine reddiye yazmis bazi zevitin sireti miina-
sebetiyle cle alinmast, bu tartusmayy, asi igerisinde yer almas: gerehen cevpe-
veden grharmag ve ok daha farkls miinakasalavin t4li biv konusu baline ge-
tirmigtirv. S6zgelimi Renan'm iddialarini ve bu iddialara karg Islim diinya-
sinda yazilan reddiyeleri su veya bu sekilde tedkik etmis olanlarin, bilhassa
son iki ytizyilldir Islim-Bilim tartismalarinin nasil bir seyir izlediginden (bil-
hassa gelismelerin son 30-40 yil igerisinde kazandigi yeni istikametten)
umumiyetle haberleri olmadi@ gibi, bu meseleyle alikadar olan zevitin da
Renan'm iddialar sebebiyle meydana gelen literatiiriin bu siireci nasil etki-
ledigine dair kokli bir bilgileri bulunmamakeadir. Nitekim bu tesbitimizi
mitbalagali bulacak olanlar, dzellikle 70'li yillardan itibaren Isldm ve Bilim,
Isidm Bilimi, Bilim'in Islimilegtivilmesi, vb. konularda yazilan kitap ve ma-
kaleleri ele alip, bu kitap ve makalelerin miinderecitim tedkik edecek olur-
larsa, yaptigimiz bu tesbitin bir hakikatin ve fakat ac1 bir hakikatin ifadesi ol-
dugunu da goreceklerdir.

Bu makalenin yazar, XX. yiizyll boyunca miisliimanlarin ‘Modern Bilim’
kargisindaki tutumlarinin —bir baska deyisle ‘bilim hakkindaki tasavvurlari-
nin’-— sekillenmesinde, Renan'in 1883'de ortaya artign iddialarin biyiik bir
tesiri olduguna inanmakta, hald hizindan pek birsey kaybetmemis olan sa-
vunmact ¢izginin, igbu iddialar koklii bir bigimde bertaraf edilmedikge varli-
gt siirdiirecegini diisiinmektedir. Nitekim bugiin bu tartigmalardan bi-ha-
ber vaziyette miislitmanlarin ‘Modern Bilim® karsisindaki tavirlarinm ne ol-
mas: gerektigi tizerinde yazip-¢izen zevitm, sadece bizi su veya bu sekilde bir .
tavir almaya iten kosullar degil, bu kosullari ortaya ¢tkaran, hatta bu kosul-
lara yataklik eden séylem'in diizenini hesaba ¢ekmeleri ve tabiatyla zahmet
edip stylem'in diizeninin ingd edildigi yillara kadar geri girmeleri, yani kisa-
ca ‘hifizalarimi yoklamalarr® gerekmekeedir. Bagka nedenlerle degil, sadece
ama sadece —Ismail Kara'nin o ¢ok sevdigim ifadesiyle— “artik havada ¢ok
kalmaktan yorulmus ayaklarimiz i¢in belki basilabilecek bir toprak timidi bul-
mak amaciyla” bu yiirekliligi gosterip tozlu raflarin arasina girebilmelidirler.

Iste bu makale, bu yolculuga katlanacak yiirekli, yiirekli olduklan kadar da 9

sabirh olan insanlara miitevazi bir rehber olmast maksachyla kaleme alinmustr, DIVAN
) 1996/2
A. Ernest Renan'm Hayat1 ve Eserleri

Joseph Ernest Renan, 28 $ubat 1823'de Fransa'nin Bretagne bélgesinde-
ki Tréguier kasabasinda dogdu. Bes yaginda iken babasi sldiigiinden, dindar
annesi ve kendisinden oniki yas biiyiik ablas: tarafindan iyi bir katolik olarak
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_biiytitiildii. Geng Renan 1838'de Paris'e giderek rahip okullarinda (Issy ve

Saint Nicolas'da) 22 yagina kadar ilahiyat egitimi aldi. Bu yillarda Siiryanice
ve Ibranice okudu. 1841'de gittigi Issy'den, 1843'de ayrilip Saint-Sulpice
seminerine gecti. 6 Ekim 1845'de —girdigi bunalimlar nedeniyle— bu se-
mineri terketti.

Mesruti Kralhigin yikilip Camhuriyet'in ilan edildigi 1848'de heniiz 25
yasinda iken L'avenirde la science (Bilim'in Gelecegi) adli eserini yazd1.6
15 Temmuz 1849'da La Liberté de Penser adli gazetede bu eserin bir dzeti-
ni yayimlayp kitabmmn birka¢ haftaya kadar ¢ikacagini duyurduysa da bu
eserin 1890 yiindan daha 6nce basiimasi miimkiin olmadi.”

Arthur Le Hir ve Etienne Marc Quatremére'nin gozetimi altinda Ortado-
gu dilleri tizerine ¢alisti. Bibliothéque Royale'de Arap dili profesorii olan M.
Reynaud'un gozetiminde Arapga tahsiline baglads. Sdmi dilleri tarihi iizerine
yaptigi ¢alismadan dolay: (Essai historique et théorique sur les langues sé-
mitiques en général et sur la langue hébroique en particulier) 1848'de
Prix Volney iinvamim kazandi ve bu kitap 1850'de basild1.8 L'Origine du
langage adh eserinin ilk basimim 1848'de, ikinci basimuni ise 1858'de yapti.
Ibn Riisd ve felsefesi hakkinda hazirlamakea oldugu tez igin 1849'da Italya'ya
giderek orada sekiz ay kaldr. Sonralart Augustin Thierry ile De Sacy'nin tel-
kin ve tesvikleriyle Revue des Deux Mondes ile Journal des Débats'da ma-
kalelerini yayimlamaya bagladi. 1851'de Paris'te Bibliothéque Nationale'de
Dogu clyazmalart (Syrian, Sabaian ve Ethiopian) iizerinde ¢ahsmak maksa-
diyla asistan olarak vazife ald1 ve aymt yil Revue des Deux Mondes'de (Pa-
ris, 1851) “Mahomet et les origines de I'Islamisme” adli makalesini nesretti.

1852'de, Ibn Riigd ve eserleri hakkinda hazirlamus oldugu doktora tezini
Averroés et l'averroisme adiyla yayimladi ve bu eser bir¢ok kereler basild.
1860-1861 yillarinda arkeolojik aragtirmalar yapmak amaciyla Fenike'ye gitt,

. Suriye ve Filistin'de arastirmalar yapt, orada Origines'nin ilk cildi olan Vie-
de Jésus adli kitabim y321p’1863'd°e nesretri. Yaminda bulunan kizkardesi
Henriette'in 6liimil onu derinden sarsmigti. Bu nedenle bu kitabini kizkarde-
sine ithaf etti. 7 ciltlik eseri Histoire des origines du christianisme (1863-

6 Renan, bu kitabinin girig kisminda 1848 olaylarinin {izerindeki derin tesirini an-
latirken §6yle der: “O zaman, yikilan Katolikligimin yerini alan yeni iman: hila-
sa etmek ihtiyact duydum” (Renan, 1951: V). Renan'in bu safhaya kadarki ha-
yau Cocukluk ve Genglik Hatiralar: adh eserinde kendi dilinden tiim tafsila-
tiyla aktarimastir. (Renan, 1956)

7 André Cresson, bu kitabin 1849 yilinda yazilip, 1888 yilinda nesredildigini
10 . (Cresson, 1949: 99); R. J. Resch ise 1848 yilinda yazilip, 1890 yilinda (6lii-

miinden iki y1t 6nce) nesredildigini sdylemektedir (Resch, 1987: 334). Renan'in
kendi beyani ise soyledir: “Bu ig, 1848 yilimin son iki ay1 ile 1849 yihnn ilk dért-
bes ayint aldr”. (Renan, 1951: V)

8 André Cresson, bu &diilii kazanan eserin adint dnce yukaridaki gibi kaydetmek-
te ve fakat kitabin son tarafinda —tpki Ahmed Suayb gibi-— bu édiiliin L'His-
toire generale des langues semitiques adli esere verildigini yazmaktadir (Cres-
son, 1949: 12, krs. 98). Adi gegen bu eser, 1885'de yayimlanmugtir,
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1881)9 ile bu esere bir mukaddime kabilinden hazirladigy 5 ciltlik eseri His-
toire du peuple d'Israél (1887-1892) Ortadogu'da iken kaleme alindi.

Renan'1864'de bir kez daha Ortadogu'ya gitti: Priere sur 1'Acropole ad-
I kitabini hazirladi, 1862'de ve sonra tekrar 1870'de Collége de France'a
dinler tarihi. profestrii olarak atandi. '1876'da ‘Académie. des-Inscriptions'a
girdi. 1878'de Académic Frangaise tyesi secildi: 1881'de Souvenirs d'En-
fance et de Jeunesse adl hitirdtns yayimladi. 1883'de Collége de France'n
bagma: gecti. Ayni yihn Mart ayinda Sorbonne'da ['Islamisme et la science
bashkl meshur nutkunu irad etti. 1885'de Sdmi dillerin. tarihgesi ile muka-
yeseli gramerine dair Histoire générale et systeme comparé des langues
sémitiques adl kitabini yayimlandi. Miistakil risaleler halinde basilan. nutuk
ve konferanslarini da 1887'de Discours et Conferénces adiyla biraraya ge-
tuerek nesretti. 2 Ekim 1892’ de 5ldi.

Ernest Renan'in (1823 1892 telif ve terciime olaxak karks a§km eseri bux
 lunmaktadir ve bu eserlerin énemli bir kismi, bagka dillere de ¢evrilmigtir.,

Henriette " Psichari'nin- editorligiinde Fransizca : yayimlanan. 10 ciltlik
Buvres compleétes (Paris; 1947-1961); eserlerinin yetkin bir edisyonu ola-
rak kabul-edilmektedir. L'avenir de la science, Histoire du peuple d'Isra-
&, Vie de Jésus ve Etudes d’histoire religieuse-adli kitaplari; The Future
of Science; - History of the People-of Israel, The Life of Jesus:ve Studis
es in Religious History adlariyla Ingilizce've ¢evrilip nesredilmis ve ayrica
iki. otobiyografik eseri Ingilizce'de The: Memoirs of Ernest Renan (Lon-
don, 1935) adiyla-yayimlanmistir.. Ernest. Renan'in; son baskist Fuad: Sezgin
taraﬁndan gerceklestirilen-Averroés et l'averroisme. (Frankfurt, 1985) adlt
meghur tedkiki, Adil Zuaytr tarafindan Ibn Riisd ve'r-Riigdiyye adiyla
Arapca'ya (Kahire, 1975), Edmundo Gonzales. Blanco tarafindan da Aver-
roes y el averroismo adiyla Ispanyolca'ya (Madrid, 1977) cevrilmistir.

Ernest. Renan'in eserlerinin Tirkee gevirilerine gelince, tesbitlerimize go--
re kendisinin —Dbiri.iki kez olmak tizere— Tiirk¢e've: bes kitabi ¢evrilmistir
ve yine ilki:harig; hepsi Milli Egitim. Bakanligi'nin Yaylmlamls oldugun Diin-
ya: Edebiyatindan Tevciimeler/Secmeler dizisinin. Fransz Klasikleri: bolimi
igerisinde yer-almakradir; = s ‘ : ;

- =X /a; Hayat-1 Yestis; (Viede Jésus); Ceve Paris Ulimei- Tetimaiyye Mek-
tebi'mezunlarindan M. Nihid; Istanbul, 1330, (Osmanhca); Kitabhine=
i Islim ve Askeri . ; ;
1/b. Isa'nm Hayati (Vie de ‘]és‘us) Cev, Ziya Ishan, 1. bas.” Ankara,
1945; 2. bas. Istanbul, 1992, M.E.B ‘

11

2. Nutuklar ve Konferanslar (DlS&.OUlS et Confencngcs) Cev. Ziya Is-

han, L:bas.:Ankara; 1946; 2. bas.-Ankara; 1956, M.E.B. R DWAN“
i 1996/2

9 Hristiyanhgin mensei ile ilgili bu esert su ciltlerden mitesekkildir: 1. Vie de Jé-
sus (1863); 2. Les Apbtres (1866); 3. Saint Paul (1869); 4. L’Antéchrist
(1873);5. Les Evang11es(1878) 6. L’Eghse chretxenne(1879) 7. Marc-Au-
“rélecet la fin du mondé antique (1881): Bu eserin cild sayisi; 1883 de mitista-
wkil bir filirist ilavesivle sekize gikmigar. G :
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- 3. Bilimin Gelecegi I-II (L'avenir de la Science), Cev. Ziya Ishan, 2 cilt,
Istanbul; 1951-1954, M.E.B.

4. Cocukluk ve Genglik Hatralari (Souvenirs d'Enfance et de Jeunes-
se), Cev. Ruhi Dervigoglu, Istanbul, 1956, M.E.B.

5. Havariler (Les ApGtres), Cev. Ziya-Ishan, 2. bas. Ankara, 1964,
M.E.B. (1. basimt gér(ilcmcdi.)lo

Renan'm Sliimiiniin ardindan, onun hakkinda pegisira aragtirmalar da ya-
yimlanmaya baglamigtir. Ilk basilan eserler arasinda, Gabriel Séailles'in Er-
nest Renan (Perrin, 1893) ve Raoul Allier'nin La Philosophie de Renan
(Alcan, 1895) adh kitaplan sayilabilir. Renan ile ilgili olarak Ingilizce'de ya-
yimlanan en eski kitaplardan biri Francis Espinasse'nin The Life of Ernest
Renan (1895; son bas. Boston, 1980) adli eseridir.

Bu ¢aliymalarin sayisi zaman gegtike artmustir. Nitekim Gaston Strauss
(Paris, 1909); Mariette Soman (Larose, 1914); Lewis Freeman Mott (New
York, 1921); Jean Pommier (Perrin, 1923); Henriette Psichari (Plon,
1937); Maurice Weiler (Bordas, 1945); André Cresson (Paris, 1949); J.
Chaix-Ruy (Paris, 1956); H. W. Wardman (London, 1964) ve Henri Peyre
(Paris; 1969) Renan'm hayat, fikirleri ve eserleri tizerine birer aragtirma negs
retmisler ve son olarak, Jacques Waardenburg, bu konuda-genis bir bibli=
yografya hazirlamgtir: ‘Classical Approaches to'the Study of Religion.
11/228-241, (The Hague, 1974).11

Renan'in hayatini ve goriislerini bir biitiin- olarak ele alan miielliflerin ya- -
misira, Renan'a eserlerinde bir béliim tahsis edip onu farkli yénleriyle deger-
lendiren ve hatta cagdaglaryla mukayese eden miiellifler de vardir. Nitekim
bu mielliflerin bir kismn Renan't Dozy ile, bir kisrm Taine ile, bir kismi
Comte ile, bir kism Silvestre de Sacy ve Massignon'la, bir kismi da Gusta:
ve Le Bon'la mukayese suretiyle onun goriislerini miinakasa etmislerdir.

* Edward W. Said; Orientalism (1979, New York, 1. bas. 1978) adli ese-
tinde Renan'a‘genis bir yer ayirmug ve 6zellikle onun Sdmi toplumlari ve dil-
leri konusundaki goriiglerini miinakaga etmi§tir.12 “1777'nin Friedrich Au-
gust Wolt'u ile 1875'in Friedrich Nietzsche'si arasinda oryantalist bir dilbi:
limci, Ernest Renan bulunmaktadir” (1979: 132) diyen Said'e gore, Re-
nan'm {islbu “papazca’ (celibate) ve ‘bilimsel’ (scientific), tarih ve ilim diin-
yast ise, saskinlik verici derecede kudurgan ve fevkaldde erkek¢edir; bu diin-

10 Hilmi Ziya Ulken, Renan'in Qu'est-ce qu'une Nation adh bir-eserinin Peya-
mi Erman tarafindan Tiirkge'ye cevrildigine (miibhem bir tarzda) isaret etmek-
tedir. (Ulken, 1979: 430)

11 Bu bolimiin buraya kadarki kismunin'yazilmasinda, degisik kaynaklar meyanin-
da, su makaleden de istifade edilmistir: Richard J. Resch, Encyclopedia of Re-
‘ ligion, XI1/334-335 (‘Ernest Renan’ maddesi), NewYork, 1987

12 Renan'in Sami mitolojisi hakkindaki goriislerine kars: yazilan erken tarihli eleg-
.. tirilerden biri Ignaz Goldziher'e aittir. Goldziher goriislerini Der Mythos bei
den Hebrieern und seine geschichtliche Entwickelung (Leipzig, 1876) ad-

It eserinde dile getirmig; bu eser bir yil sonra Russel Martineau- tarafindan - se
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~ yada babalara, annelere ve ¢ocuklara yer yoktur” (1979: 14‘:7).13

Said bu eserinde, Renan't Silvestre de Sacy ile birlikte ele alip (Silvestre de
Sacy and Ernest Renan: Rational Anthropology and Philological Laboratory)
onlarin birbirlerinin mittemmimi olduklarini séylerken, “Islam, The Philolo-
gical Vocation, and French Culture: Renan and Massignon” adiyla yazdig
makalesinde ise, Renan't Louis Massignon'la karsilastinir ve sarkiyatgilik baki-
mundan her iki sahsin da zit kutublarda bulunduklarint soyler: “Renan and
Massignon are polar opposites within Orientalism”. (Said, 1980: 71 )14

e Hichem Djait, Renan't sarkiyatqihig: cephesinden inceleyen bir diger
onemli yazardir. Goriiglerini L'Europe et L'Islam (Paris, 1978) adwla
Fransizca yazan Djait'in bu eseri, Europe and Islam adiyla Ingilizce'ye de
terciime edilmis (Cev. Peter Heinegg, Berkeley, 1985), eserin I1I. bolimiin-
de Renan'in gorisleri 6zel bir baghk alunda (“The Historian as Idelogue:

Renan”) incelenmistir. Edward Said'in, Renan'in Isidm-Bilim miinasebetle-

rine iligkin goriigleriyle ilgili olarak ihmal ettigi bazi meseleleri ele almis ol-
masi, Hichem Djait'in bu kitabinin en énemli yonlerinden biridir.

Dja'it’in bu eseri, Ingilizce cevirisinden hareketle ve dort kisilik bir heyet
tarafindan Tiirkge'ye gevrilmigse de {Hisam Cuayyit, Avrupa ve Islim, Cev.

Kemal Kahraman, vdg., Istanbul, 1995), bu ¢eviri, hem asla sadakat, hem

de Tiirkgesi bakimindan fevkalede bagarisizdir; higbir ilmi degeri de bulun-

mamaktadir. Renan'in, “miisliiman olmadifina nedamet duymadan bir Ci-

miye adim atmamig oldugunu” ifade eden o meshur séziiniin, miitercimle-
rimizin elinde ne hal aldiginy —gevirinin seviyesi hakkinda bir fikir vermek
maksadiyla— gostermek isteriz:

— By the same token, he [Renan] acknowledges that Islam always stir-

red up deep emotions in him, to point that he nevey entered @ mosque wit-

hout vegretting that he was not a Muslim. (1985: 43)

Mythology among the Hebrews and its Historical Development (Lbndon,
1877) adiyla Ingilizce'ye gevrilmigtir. Goldziher, “Yunanllar: ve Romalilan: ele

alirken Sir George William Cox'un metodunu kullanmakla Julins Wellhausen'in:

semitik tefsir gériisu tarafini tuttu ve E. Renan'a kargt, inang esaslarinda pey-
gamberlik akidesini zafere ulastirdign drilik lehine olan teoriyi benimsedi. Bu
eser yiiziinden gesitli sert gortigiere muhatab olmasina ragmen, onun daha son-
raki kariyeri i¢in bu husus gercekten netice tizerinde miiessir oldu, ¢tinki o bu-
rada orijinal kaynaklar: dikkate almanin 6nemini ilk defa te’yid etmisti”. Nite-
kim Goldziherin ilk eseri Studien {iber Tanchiim Jeruschalmi (Leipzig, 1870)
de Ibrani filolojisine aittir. (Somogyi, 1982: XV; Hourani, 1993: 30)

13 Edward Said'in bu eseri, L'Orientalisme: L'Orient créé par 'Occident adiy-
Ja Fransizca'ya (¢ev. Catherine Malamoud, Paris, 1980); el-Istigriq: el-Ma‘ri-

fe, es-Sulta, el-Ingd achyla Arapga'ya (cev. Kemil Eb Dib, 1. bas. Beyrut,
1981, 2. bas: 1984); Oryantalizm/Somiirgeciligin Kesif Kolu adiyla 6nce
Fransizca terciimesinden (Cev. Nezih Uzel, Istanbul, 1982), sonra Ingilizce as-
hindan (Cev. Selahattin Ayaz, Istanbul, 1989) olmak iizere iki kez de Tiirkge've
cevrilmistir.

14 Said'in mezkir makalesi, editorligiini Malcolm H. Kerr'in yaptig Islamic
Studies: A Tradition and Its Problems (Malibu-California, 1980) adh eserde
yer-almaktadir. (sh. 53-72)
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— [Renan] aynt sekilde Istim'in kendisinde her zaman derin duygular
uyandwdifim, fakat camiye hic girmediging ve wiisliiman olmamaktan
pigmanitk duymadyying kabul eder. (1995: 65)

® Tiirk¢e'de, Renan't bir sarkivatct olarak kendisine konu edinen tek ma-
kale —gorebildigimiz kadariyla— Ahmet Subhi: Furat'a aittir. “Ernest Re-
nan'in Sarkiyatgiligi” adint ragtyan bu makale, Islimi Edebiyat dergisinde
(sy. 21, sh. 37-40, Istanbui, 1993) yer almaktadir. A. Subhi Furat, Tiirk
okuyucusu tarafindan daha ziyade felsefecs olarak ranmdigin: (1) soyledigi
Renan's, garkiyate: kimligiyle tanitmayt amaglar ve Renan't —Arapga bilme-
digi ve Kur'an's tanimadigs. halde— Simi wka mensup olanlarda sebepleri
arama ve diigiinme kabiliyetinin. zayif oldugu ve Arap siirinde yaratict mu-
hayyilenin bulunmadigt seklindeki iddialanindan 6tiirlt tenkid ederek bunla-
1 ‘acele yapilmig genellemeler’ olarak tavsif eder. Furat, Renan'in Averroés
et l'averroisme adl eseri hakkinda “Renan.Arapga. bilmedigi icin Ibn
Riigd'iin eserlerini Latince ve Ibranice terciimelerinden takip etmis ve filo--
zofun Latin dlemince mélum olmayan eserlerini gormemigti” (1993: 37)
derken, Histoire generale et systeme comparé des langues sémitiques
adli eseriyle ilgilik olarak da “Ernest Renan'm $ami dillerin en biiyiigii ve ge-
lismisi olan Arapga'yi bilmcdigi halde bu konuyu ele almasinda aceleci ve ta-
rafgirine tutumunun biiyiik bir payi vardi” (1993: 39) hitkmiinit vermek-
tedir. Netice itibariyle, Furat'm makalesinin baghg carpic1 ve fakat muhte-
vast fevkalide zayiftir. ; -

» Renan'in Tarih'e, bilhassa Islim Tarihi'ne dair gorigleri, Sehbenderza-
de Filibeli Ahmed Hilmi'nin Tarih-i IstAm (Kostantiniyye, 1326-27) adh
eserinin Medhdlkisminda etraflica degerlendirme konusu yapilmistir. (1326:
83-90) : ; :

Ahmed Hilmi, Tarih-i Dinl Hakkinda Miitalait [ Erudes d’Histoire Re-
ligicuse] adli eserinin “Islim'in Mengeleri™ boliimiine istinaden Renan'in fi-
kirlerini miinakaga eder ve onun bu mebhasde Isldm'r ve Nebisini son dere-
ce bistarafine tenkid ve tedkik-ettigini ve fakat bundan Renan'in biitiin'mu-
hakemétint” haklr buldugunun anlagiimamasy 'lazim- geldigini, - bilakis Re-
nan'in netic-i muhakeménndan pek goginu, bir¢ok eshibdan dolay: kabul
etmedigini, bununta beraber Renan'in muhakematin da taassub ve tarafgi-
riden hemen hemen tamamen azade buldugunu soyler. (1326: 83)

Ahmed Hilmi, Dozy ile Renan'm Kur'an'in tstibuna dairgoriislerini ma-
kayese etmekte, Dozy'nin Kur'an'in disldbunu takdir etmedigini, buna kar-
sin Renan‘in bu noktada Dozy'den ayrilip Km"an’da pek nezih ve ulvi par-
calar bulundugunu hararetli bir lisanla itiraf ettigini yazmaktadir. Ahmed
Hilmi bir taraftan, Renan'in Islim Dini'nde “din-i semavi ve kudsiyet sekli”
gormedigini soylerken, ‘diger taraftan onun Islim: Dini'ni: “mukaddes ve
mesrt” buldugunu aktarmakeadir. (1326: 85-86) ‘

Ahmed Hilmi'ye gore, bittabii “Musliiman ve Muhammedi” olmayan Re-
nan, ne hararet-i inkdrla ifrata varan akliyydn, ne de taassubla ne dedigini
bilmeyen edyan-1 rakibe mensiibini gibi idare-i keldim etmemekte, meslek ve
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tetebbuatinin ihtiva ve miisaadesi derecesinde hakikati izhara ¢aligmaktadir,
Renan'm Avrupa'nin yetigtirdigi edzim-1 mitefekkirin arasinda cidden miis-
tesna bir mevkii vardir; o bi-taraf ve dahi bir halimdir. (1326: 87, 89)

Renan'in adi gegen eseri disinda baska bir kitabina auf yapmayan Ahmed
Hilmi'nin, Tarib-i Islam't Dozy'ye reddiye olarak kaleme aldig1 ve bu ese-
rinde Renan'i Dozy ile mukayese ettigi diisiiniilecek olursa, onun Renan
hakkindaki iltifatlarini, biitiin Avrupalt miitefekkirlerin Dozy gibi mifrit
olmadigint gostermek ¢abasina matuf addetmek pekild mimkindir. An-
cak Ahmed Hilmi'nin Renan'in diger 4sirina muttali olup olmadigy, olduy-
sa bu sozleri nigin sarfettigi, tahkike muhtag bir mesele olarak goriinmek-
tedir.

» Ernest Renan'in dogumunun 100. yih miinasebetiyle 1923'de Déru'l-
Camiati'l-Misrivye'de bir toplantt diizenleyen ve onun 1883'de Sorbon-
ne'da verdigi konferanst ve Afgant ile tartigmalanni degerlendiren Misirlt
alim Mustafa Abdurrizik, 1944 'de yaymmladigt Temhid li-Tarthi'l-Felsefe-
ti'l-IslAmiyye adh eserinin ilk béliimiinde, Renan'in Isldm Felsefesi'ne dair
goriiglerini, onun Histoire generale et systeme comparé¢ des langues sé-
mitiques ve Averroés et l'averroisme adl iki kitabindan hareketle ele alir
ve tenkid eder. Mustata Abdurrizik, XIX. asirda Diller Tarihi ile mesgul olan
Bauli alimlerin insanlart Sdmiler ve Ariler diye ikiye ayirdiklanni soyledikten
sonra Renan'in bu konudaki goriislerini —yukarida adi gegen— iki kitabma
atfen ozetlemis ve Naqdu Re’yi Renan adl bir ara-baghik aloinda bu goris-
leri elestirmigtir. (sh. 9-12)

Renan'in goritglerini destekleyen ve reddeden Baulr mudsirlarinin gorilg-
lerine de yer veren Abdurrdzik, bu konunun XX. yiizyillda nasil tartigtldigim
ele almayr ihmal etmedigi gibi (sh. 13-30), II. boliimde de (“Magélitu'l-
Miellifini'l-Islimiyyin”) meseleyi IslAim kaynaklarindan harcketle miitalaa
eder. Abdurrizik'in Renan'm iddialarint tenkid ederken, onun 1883'deki
konferans metnini degerlendirme disinda birakmast, ilgili boliimiin belki de
en calib-i dikkat tarafidir.

e Renan'in bilim anlayisi, Abdiilhak Adnan Adwvarin Tarih Boyunca
1lim ve Din (Istanbul, 1944) adl eserinde mufassalan ele alinmugtir. Adivar
bu eserinin ikinci cildinde, Fransa'daki Comte sonrasi akimlart incelerken
Renan'a ve onun bilim anlayigina genisee bir ver ayirmus, onun L'Avenir de
la Science (Bilimin Gelecegi) adh eserinden hareketle fikirlerini tanitmaya
cahigmug ve —kisaca da olsa— Sorbonne'daki konferansindan ve bu konfe-
ransina kars: Islim diinyasinda olusan tepkilerden soz etmistir. Miiellif, Re-
nan'a bu kadar yer ayirmasimin nedenini soyle izah eder:

Renan'a biraz fazla yer tahsis etmemize sebep, XIX. asir mitefekkirferi
arasinda din ile en ¢ok temas edenlerden ve —bir makalesinde Berg-

son'un dedigi gibi— en mikemmel bir muharrir olan bu zaun, devrinin
zihniyetini tamamen kavranug ve daima dinin kargisina ilmi dikerek tet-
kiklerine o suretle devam etmis bir miitefekkir oldugu igindir. (1944;

11,/89)
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~ e Murtaza Korlaelgi, Renan't bir pozitivist olarak ele alan arastirmacilar-
dan biridir. Kendisi, Pozivitizmin Tiirkiye'ye Girisi (Istanbul, 1986) adli
eserinin-ilk ‘bolitmiinde Pozitivizm'in Fransa'daki- temsilcilerini ele alirken
bu kimseler arasinda Renan'a da yer vermis ve Renan'in fikirlerini, (sadece)
Bilim'in Gelecegi adli eserinden hareketle tanitmaya ¢alismistir. Birgok Po-
zitivist meyaminda Renan'in da tesirinde kalan Osmanl diisiiniirleri hakkin-

.da bilgiler veren Korlaelgi; mezktr bolumde ‘reddiyeler’ meselesine de kisa-

ca temas etmistir. (1986: 144-151) [T ;

¢ Cemil Merig ise Kiiltiirden Irfana (Istanbul, 1986) adli eserinde yer
alan: “Le-Bon:mu Renan m1?” baglikl bir makalede (189-192); Renan hak+
kinda bazi miitalaalarda bulunarak onu Gustave Le Bon ile kargilastirmustur.
“Yamlmiyorsam, Tiirke'ye yalmz bir kitabi ¢evrildi: Hayat-1. Yesu” diyen
Merig, ayrica Renan'in Tlmin Gelecegi adli eserinin de Tiirkge've kazandi-

rildigin, ancak buna ragmen Renan'in “is1f1 héla bize kadar gelemcm1§ bir
yildiz” (1) olarak kaldigan belirtir. (1986: 192)

Merig'in bu makalesi; Renan hakkindaki. kaynakgas: ve miitélaalarl baks-
mindan: degilse de: 1972!de yazmis oldugu Efgani Dosyast'ni tamamlayict
bilgiler ihtiva etmesi bakimindan gok mithimdir.15

Ernest Rénan'in; gerek Osmaiili, gerekse Tiirk diigiincesi tizerindeki tesir-
lerine gelince, bu cidden tedkike deger bir husustur. Nitekim Sinasi'nin Er-
nest ‘Renan'la  Paris'te’ tanigtig1, uzan bir: siire Tuxembourg bahgelerinde
ontinla bulugup goriigtiigi ve fikel gelisiminin lizerinde bu konusmalarn
bityiik bir roliiniin oldugu (Ulken, 1979: 62-64; Tanpinar, 1988:188-
189); Ahmed Riza, Ahmed Suayb ve Hiiseyin Cahit Yalcin gibi miielliflerin
Renan'in fikriydtindan haberdar olup ¢esitli sahalarda onun fikirlerinin etki:
si-alunda kaldiklan, hatta Ahmed Suayb'in A@iyan;dergisinde (s. 1, c. 1, sy
2,sh. 43-58; Istanbul, 1324) “Ernest: Renan” adh onalti sayfalik bir maka:
le kaleme alip Renan't.efkdr-1 umumiyye'ye etraflica tanitacak kadar kendisi-
ne chemmiyet atfettigi nazar-1 dikkate alinacak olursa,16 Renan'mn goriisle-
rinin Osmanlt aydinlar: tizerindeki tesirlerinin, miistakil bir aragtirmaya ko-
nu olacak kadar geni§ bir sahayi ilgilendirdigi s6ylenebilir.

- B. Ernest Renan ve “L’Islamxsme et Ia Scxence”

Ernest Renan. 29 Mart 1883'de Paris Sorbonne Umversxtem ndc L’Islu-
misme et I Science (Islimiyet ve Bilim) adiyla verdigi konferans metninin,
bizim: tesblt edebildigimiz dort ayn ne§r1 vardir. Bu metin; ilk olarak 30

15 Renan'in Histoire du peuple d'Tsraél adh eseri, Cemil Meri¢'in Isik Dogu-
dan Gelir (Istanbul, 1984) adli kitabinda yer alan “Bible yahut Kitab-1 Mukad-
des” adli makalenin kaynaklanindandir: ... Once Renan'in 5.ciltlik “Israil Tari-
hine” bagvurduk. Baktik ki bir. makalenin dar hacmi iginde tstadin o nefis eseri
anlaniamxyor (Mcng, 1984: 87)

16 Ahmed. Suayb'in, bu makalesinde Renam »—dogumundan olumune kadar—
hayatinin en ince safhalanyla ele alip eserleri hakkinda bilgi vermesi ve fakat ef-
kar-1 umumiyyece bilinmesine ragmen Sorbonne'daki L' Islamisnie et la Science
adli nutkandan hi¢ bahsetmemesi, fevkalide calib-i dikkattir,
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Mart 1883'de Journal des Débats'dal” yayimlanmis ve ¢ok gegmeden ay-
ni-adla 24 sayfalik' bir risale halinde ayrt basimi da ‘yapilmistic - (Paris,

1883). 18 paha sonra bu metin; yazarm nutuk ve konferanslarint biraraya’
getirdigi Discours et Conferénces (Paris, 1887) adh eserde ve son olarak

da ‘Henriette Psichari'nin editorligiinde yayimlanan (Buvres complctcs
(Paris, 1947) adh 10 ciltlik édisyonun 1. cildinde yer almgtir.

Bu konferansmn Sorbonne'da hangi tarihte verildigi ve Journal des Dé-
bats'da da hang1 tarihte yayimlandigi hususunda ihtilaf yardxr Renan'in
hem konferansinin, hem de Afgani'ye cevabimn yer aldigt Nutuklar ve

Konferanslar adli eserinde, bu konferansin 1883 Mart'inda Sorbonne'da

verildigi kayitl olup kesin bir tarih zikrédilmelni§se de (1946: 183), konfe-

rans hakkinda dogrudan miilahazalarda bulunan birgok kimse, konfcransm
verildigi tarihle lgili otarak su ifadeleri kullanmaktadirlar: -
« 1883 senesi Mart'inmn 29. giinii Paris'te Sorbonne Diru'l-Ultm'un-
da Mosyo Ernest Renan tarafindan trad edilip... (Bayezidof, 1311: 6)
: s ... which the French orientalist Ernest Renan gave at the Sorbonne in
Parls on 29 March 1883. (Daiber, 1994: 119)19

. Ernest Renan, Sorbonne'da, 29 Mart 1883'de Isldmzyet ve llim
mevzulu bir konferans vermis... (Celal Nun 1918: 1V /1037)

.. le 29 mars 1883 4 la Sorbonne, sa conférence de vulgarxsatxon sur.

k L’Islamzsmz et la Sczence . (Massignon, 1927: II/297)

.. Au cours de la confcrcncc méme, faite 4 la Sorbonne le 29 mars
1883 pour démontrer lmcompambﬂxte de I' Islam avec les sucnccs
(Bammﬂte 1946¢ 72)

Daha meshuru ise, 29 Mart 1883’ de Paris Umversxtesx SOrbon-k

ne da VC!‘dlgl konferanstir, (Hmndullah 1958: 5)

.. Ernest Renan, had ngcn at the Sorbonne on 29 March 1883 on
LIslamz:me ¢t ln Science... (Goldziher-Jomier, 1965 II/418 419;
1977: 11/428, 430)20

Bu ve zikrine hicet gbrﬁlmeyc‘n diger kayitlara uygun olarak, Ernest Re-

17 11. Abdulhamid'in bu gazetenin aksiyonerlerinden (ﬁnansérlerinden) oldugu

soylenmeketedir: (Iskit, 1943: 106).

18: Namuk Kemal, Miidafaanime'sini Temmuz/1883'de yazmaya ba§lad1gma ve
tenkidlerinde de bu risale'ye istinad ettigine gére, ayrr bassm ilk G ay igerisin-

de nesredilmis olmalidir; Nitekim kendisi, 7 Temmuz 1883'de damadina yazdi- -

g1 mektupta,. reddiyesini. telife basladigini (Tansel, 1973: 299), 20. Temmuz
1883'de babasina yazdigr mektupta ise Renan'in konferansinin risale seklinde
basﬂdxgmx {Tansel, 1973:305) agik¢a ifade etmektedir. .. :

‘ 19 Hans_Daiber'in bu aktarumi, kendisi Renan'in konferansinin aym wl yapxlmls‘ :
. Almanca gevirisine (Basel, 1883) istinad ettxgmdcn dolay:-mithimdir, Nitekim

bu Almanca cevirinin Arapga ve Farsca versiyonlarinda da ayni 1fadc mevcuttur.
(Ebu Reyye, 1980: 40; Cemalzadc, 1978: 26) .

20:Isldm Ansiklopedisi'nde. yer alan: Cemdleddin Efyini maddesx esasen I. Goid-
ziher tarafindan yazilong, ancak 2. basuminda (New: Edition) bu madde, J. . s
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nan'in Sorbonne'daki konusmasint ‘irticalen ve 29 Mart 1883 tarihinde’ yap-
tigimin kabul edilmesi halinde, konusma metninin Journal des Débats'nin
ayni giintin tarihini tagtyan sayisinda yayimlanmig oldugunu éne siirmek pek
makdl gbriinmemekte ise de Cemaleddin Afgani'nin, yaklagik iki ay sonra
(18 Mayis 1883) aym gazetede yazdigi cevabi makalenin, a) Amélie-Marie
Goichon tarafindan —Louis Massignon'in katkisiyla— gerceklestirilen 1942
tarihii bastminda (Réponse de Jamal ad-Din al-Afghani & Renan/Journal des
Débats du Vendredi 18 mai 1883) ve b) Nikki R. Keddi'nin 1968'de bu ba-
stmdan yapmis oldugu Ingilizce ceviride (Answer of Jamal ad-Din to Re-
nan/Journal des Débats, May 18, 1883) kullandigs su ifade, tarihlendirme hu-
susunda onemli bir ihtilafin ortaya ¢itkmasina neden olmakeadir:

a). J"ai lu dans votre estimable journal du 29 mars dernier-un discburs
sur "Islamisme et la Science prononcé en Sorbonne, devant un audito-
ire distungue, par le grand philosophe de notre temps, l'illustre M. Re-
nan... (Goichon, 1942: 174)21 o
b) I have read in your estimable journal of last Marc 29 a talk on Islam
and Science, given in the Sotbonne before a distinguished audience by
the great thinker of our time, the illustrious M. Renan... (Keddice, 1968:
181)
Cemaleddin Afgani'nin bu ifadelerinden anlagildigina gore, kendisi Re-
nan'm konusma metnini, gazetenin 29 Mart taribli niishasnda okumustur.
Peki o halde konusmanmn yapildig tarih hangisidir? ;
Afgani'nin Renan'a cevabuyla ilgilenen yazarlardan Elic Kedourie, 1966'da
yayumladigr eserinde (Afghani and ‘Abdub, London)zz Renan'in bu ko-
nusmasin 29 Mart'ta yapugini ifade etmesine ragmen (“delivered at the Sor-
bonne on 29 March 18837, 1966: 43), kitabinm Netlar bélimiinde, met-
nin Journal des Débats'da yine aynt tarihte yayimlandigin sdylemekeedir:

Renan's lecture itself had appeared in the Journal des Débats, of 29
March, 1883. (1966: 95) ‘

Afgani'nin mezkr cevabim Ingilizce"ye geviren Nikki R. Keddie de Ke-

dourie'den iki yil sonra nesredilen mezkir eserinde konferansin tarihini be-

Jomier tarafindan tidil edilerek yayimlanmistir. Ansiklopedi'nin Fransizea edis-
yonu da {Leyde, 1977) aym: sekilde bu 2. basima dayanir. Ik basimda konfe-
-rans: tarihi -zikredilmiyorsa 'da 2. basimda ve bu basima dayanan Fransizea ediss
yonda, konferansin. tarihi tasrih-edilmekredir

21 Goichon'un; kitabimin girig kismindaki ifadesi calib-i‘dikkattir: “Pendant son sé-

- jour & Paris, Renan donna une conférenice 4 la Sorbonne sur'Islameet la Scien-
ce”. Goichon, konferansin tarihini, bu ciimleye diigtiigti dipnotta 29 mars
1883 olarak gostermektedir. (1942:13)

22 Elie Kedourie'nin bu kitabi hakkinda yapilani degerlendirmeler icin bkz. Mil-
son, 1968:295:307; Tansel, 1968: 83-92; Kedourie, Menahem Milson'un de-
gerlendirmelerine “The Elusive Jamil al-Din al-Afghinic A Commeént” (The
Muslim World, 1969} adlr bir makaleyle cevap vermis, Milson da tekrar “The
Elusive Jamdl al-Din al-Afghini: ‘A Rejoinder™ (The Muslim' World, 1969)
adryla kargt bir yazr yazmisur. Krs. Kutsi-zadeh, 1975/a: 287-288 :
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lirtmemekte ve fakat sadece konusma metninin, gazetenin 29 Mart 1883 ta-
ribli niishasinda basildigim sdylemektedir. Keddie, su sozleri dort yil sonra
bir bagka eserinde de aynen ifade edecektir:

... a lecture by Ernest Renan on “Islam and Science,” first given at the-

Sorbonne and published Marc 29, 1883, in the Journal des Débats.
(Keddie, 1968: 84; krs. 1972: 189)23

Tarihlendirme hususunda bu yazarlarin beyanlart esas almp tahkike ihti-
ya¢ duyulmadigs takdirde, diger aragtirmacilarin da aym sézleri rekrarlayacak
olmalar tabiidir. Nitekim Afgani’nin portresini Kedourie ile Keddie'nin tas-
virlerinden hareketle resmeden Miimtaz'er Tiirkone de boyle yapmis ve
konferansin yayum tarihini 29 Mart 1883 olarak gostermistir:

Fransiz filozoflarindan Ernest Renan Sorbonne'da “Islimiyet ve Bilim”
konulu bir konferans verir. Konferans Journal des Débats'min 29 Mart
1883 tarihli niishasinda yayinlanw. (Tiirkéne, 1994: 50)

Renan'in Sorbonne'da yaptigi konugmanin tarihi, 29 Mart 1883 olarak
gosterilip des Débats gazetesinin hangi sayisinda yayimlandigi umumiyetle
zikredilmezken, Nikki R, Keddie'nin, Renan'in konugma metninin bu gaze-
tenin 29 Mart 1883 taribli nishasinda yayimlandigint soyleyip konusmanin
yapidig tarihi zikretmemesinin en dnemli sebebinin, —yukanida da isaret
edildigi iizere— Seyyid Cemdleddin Afgani'nin cevabi mektubunda gecen
ibare oldugu muhakkaktr. Ancak Muhammed Hamidullah, 1958'de Renan
ve Afyani hakkinda yaymmlamig oldugu bir makalede, Afgani'nin ibaresinde
gecen tarihi, 30 Mart 1883 scklinde nakletmektedir ki bu durumda mese-
le daha farkli bir istikamete yonelmektedir.

30 Mart 1883 tarihli niishanizda bir dostumun benim igin terciimesini
yaptig1 Prof. Ernest Renan'in bir yazisii okudum. Bu yaziya verdigim
cevabin negrini rica ederim. (Hamidullah, 1958: 6)24
A. M. Goichon (1942), E. Kedourie {1966} ve N. R. Keddie'nin (1968)
kitaplarindan sonra eserleri negredilen Homa Pakdaman (1969) ve Albert
Kutsizide (1970) gibi aragtirmacifar, éncekilerin aksine, Muhammed Hami-
dullah'in bu naklini dogrulamakta ve Renan'jn konugma metninin Journal
des Débats'nin 30 Mart 1883 rarihli niishasinda yayimlandigin agik¢a be-
liremektedirler:

23 Nikki R. Keddie'nin bu ikinci kitab1 {Sayyid Jamil ad-Din “al-Afghini” A
Political Biography) hakkinda yapilan degerlendirmeler meyaninda bkz. Ina-
yet, 1973: 246-255; Kutsi-zadeh, 1975 /b: 190-198. Keddie'nin ayrinul bir
biyografisi de yayimlanmsur: Gallagher, 1994: 129-149

24 Hamidullah, bu makalenin Fars¢a versiyonunda, sadece 30 Mart 1883 tarihi-
ni zikretmekle kalmaz, makalenin, mezk{r gazetenin 2. sayfasinin 6. ve 3. say-

fasimin 5. siitununda yer aldigin da agik¢a belirtir (Cehardihi, 1360: 79). Afgd-

ni'nin Renan'a cevabim, Almanca'dan (Basel, 1883) Fars¢a'ya aktaran Seyyid
Muhammed Ali Cemalzide'nin gevirisinde herhangibir tarih zikredilmemesi
dikkat ¢ekicidir (1978: 27). Buna kargin, makaleyi mezkar gazete'den istinsah
ettirdigini séyleyen Cemil Meri¢'in [kismi] ¢evirisinde, 29 Mart tarihi zikredil-
mektedir. (Meri¢, 1974: 47; 1986: 190)
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*.... il avait prononcé i la Sorbonne une conférence intitulée "L Islamis-
.me et la Science” dont le texte fut reproduit dans le Journal des Débats
du 30 mars 1883. (Pakdaman, 1969: 81, 378; krs, Seles, 1987: 121)

* Renan, J. Ernest, L’Islamisme et la science. Paris, 1883. Reprinted in

“his: Discours et Conferénces (Paris, 1887), pp. 402-409; and his Oeuvres
complétes (Paris, 1947), Vol. 1, pp. 945-965. Originally appeared in Jo-
urnal des Débats, 30 March 1883. (Kutsi-zadeh, 1970: 33)

Bu agiklamalanin yanisira, Muhammed Hamidullah'in yukaridaki nakli de
esas alinirsa, konferansin 29 Mart 1883 tarihinde verildigi ve ertesi giin de
(30 Mart 1883 tarihinde) Journal des Débats'da yayimlandig 6ne siiriile-
bilir; sayet A. M. Goichon'un —FELouis Massignon'un katkisiyla— nesretmis
oldugu ve Nikki R. Keddie'nin de bu metinden hareketle Inglhzcc ye gevir-
mis oldugu Afgani'nin cevabindaki ibare esas alinirsa, bu durumda ya kon-
feransin verildigi tarih mechul addedilip 29 Mart éncesinde bagka bir tarih
aramlacak ya da konferans tarihiyie yayim tarihinin ayni oldugunu kabul et-
mek gerekecektir. O halde, Journal des Débats'nin orijinal niishalar: bizzat
tedkik edilene degm konferans tarihini 29 Mart 1883, yayim tarihini ise 30
Mart 1883 olarak kabul etmek, daha méakul bir teruh olarak gorunmektc-
dir.

C. “L’Istamisme et:la Science”in Cevirileri
“Renan'in- Sorbonne'da verdigi bu konferansin —gdriislerinin yol agtigh
tepkiler de gozoniine' alindiginda— bagka dillere ¢evrilmemesi diigiiniile:
mezdi. Nitekim konferans metni, ¢ok ge¢meden —hem- de ayni yil igerisin-
de— Arapg¢a'ya, Almanca'ya ve Rusga'ya, daha sonraki yillarda ise Tiirkge'ye,
-Ingilizce'ye've Farsca'ya:gevrilmistir.

I. Konferansin ilk evirilerinden biri, o dénemde Paris'te Ogrenim goren
Misirht 6grencilerden Hasan Efendi Asim'a aittir ve bu Arapga ¢eviriyi ha-
ber veren nadir kaynaklardan biri de Ignaz Goldziher'in Islam Ansxklope—
disi'nde yer alan Cemdleddin Ajfgum hakkindaki makalesidir.

Burada Renan'in konferansinin, ¢ok ge¢meden; Hasan Efendi Asim ta-
rafindan reddiyesi ile birlikte, Arap¢a'ya terciimesinin de negredilmiy ol
duklarin: kaydedebiliriz. (Goldziher, 1977: 111/83)

Elie Kedourie, negrinden yillar sonra, Goldziher'in mezkdr makalesine atif
yapar ve fakat ceviriyi goremedigini soyler (1966: 45). Nitekim daha bu yil
(1996) negredilmis bir ¢alismada bile, arasnrmacinin biri, Goldziher'in ifadesin-

20 de gegen Renan'in ismini Afgani'yle karigtirmakta ve ayrica herhangibir tahkike
“DIVAN de ihtiya¢ duymaksizin su hiikmii vermektedir: “Bu kitabt Ignaz Bey'den bag-
159612 ka goéren yoktur” (Resid, 1996: 257). Oysa bu gevirlyi Goldziher'den baska

gorenler de vardir. Meseld, Goldziher'in Islim Ansiklopedisi'ne yazdigi mad-
deyi tidil-eden J. Jomier buniardan: biridir. Ustelik kendisi, bu maddenin bibli-
yografya kisminda gevirinin adresini de vermektedir. (Goldziher-Jomier, 1965:
11/419; 1977: 11/430). Keza Goichon, Réfutation des Matérialistes (Paris,
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1942) adh eserinin girisinde, Goldziher'in ifadesini aktarmakta, risalenin litog-
rafya basiminin Kahire'de yapildigina isaret etmektedir (/izh. Caire, 5. d.; 1942:
13). Ayrica Ahmed Emin, Zuamau'l-Islih fi'l-“Asri'l- Hadis?5 adli eserinde
Hasan Asim'in cevirisine sadece atif yapmakla kalmamis, ondan iktibaslar da
yapmistir. (Emin: 88; krs. Halebi, 1350: 29, 66; Kutsi-zadeh, 1970: 22)

Goldziher'in, Jomier'in, Goichon'un, Emin'in sé6ziinii ettikleri ve bizim' de
gormek imkdm buldugumuz bu kitapgik, litografya teknigiyle Kahire'de ba-
stmis olup 34 sayfadir. Tlk sayfasinda bdzd 'I-kitdb yestemilu ‘ald taribi hutbe-
ti li-mdsyd Renan yazist ile Merhum Kadri Pasa'min terekesinden satin ahindi-
gina dair bir kayit bulunan bu kitap¢igin hemen ikinci sayfasinda’ Hasan
Asim'in “Dinu'l-Islam ve'l-“Ilm” baglikli kisa bir takdim yazisi, bu takdim ya-
zisindan sonra da “Hutbetu'l-Moésyd Renan” baghg altinda konferans met-
ninin ¢evirisi yer almaktadir. Jomier'in de isaret etmis oldugu gibi, Risale'nin
basim tarihiyoktur. Ilk sayfasinda bir miihiir bulunmakraysa da okunamamas-
tir. Kiitiiphane kayd: su gekildedir: “[Déru'l-Kiitiibi'l-Musriyye ]; ‘Uldmu'l-ic-
timé‘iyye: 1750; ‘umdmi: 24253, hususi: 1098”.

Hasan Asim, ¢evirisinin takdiminde, din'i miidafaa etmenin farziyetinden
ve ‘vatan sevgisinin imandan oldugundan bahisle, Fransa'da mukim-Misirh
dgrencilerden seckin bir grubun toplanarak kendisini (ehdbumu' I-‘abdu' I-fa-
qév Hasan Asim), Renan'm Isldm Dini'ne ve Arab kavmine hakaretlerle dolu
olan konféransi ile Fransa'daki Misirl talebelerin idaresinin baginda bulun-
mug olan Mésyd Mismer'in Islém dinini savunan vé Renan'i tenkid eden ce-
vabi makalesini Arapga'ya ¢evirmekle géreviendirdiklerini soylemekte, sonra
da miisliimaniara ve Araplara onca hakaretin yapildign bu konferansin Arap-
¢a'ya ¢evrilmesinden maksadin, Renan'in sézlerini ¢iiriitmek ve hakkin orta-
va ¢ikmasmi saglamak oldugunu belirtmektedir.

Hasan Astm —bu takdimde de belirttigi iize;é»— Mosys Mismer'in cevabi
yazisimt da Arapga'ya gevirmig ve Mismer'den ¢evirdigi bir bagka makaleyle
birlikte ikisini birarada tabettirmigtir. Bu kitabmn ilk sayfasinda Islihu bi-
1Adi'l-islim/Ta‘rib: Hasan Asim, “Ehadu Telimizeti'l-Irsaliyyeti'l- Mistiyye
bi-Fransa/1883” yazist yer almaktadir, 70 sayfadir, litogratya olarak basiimig-
tir ve Uzerinde Ddru'l-Kiitib'il-Misriyye'nin miihrii’ bulunmaktadir (no:
' 7400). Risale iki bolimden meydana gelmektedir: “Islihu- bilddi'l-islim”
baslikli ilk boliim (1-23), Mismer'in Revue de la Philosophie Positive'de
yayimlanmig olan “La régénération de 1'Islam™ adli makalesininn ¢evirisidir;
“Reddu el-Mosyd Mismir” baglikli boliim (25-70) ise; Charles Mismer'in
“L'Islamisme et la Science” adiyla Renan'a tenkid olarak yazdig ayni dergide

yayimlanms olan Fransizca makalesinin ¢evirisidir. ; ~ 21
Hasan Asim'in yazdign boliim —Goldziher'in beyaninin aksine— Re- " DIVAN
nan'in - konferansina dogrudan bir reddiye mahiyetinde degildir. Hasan - 1996/2

25. Zuamau'l-Isldh, 6nce Ahmed Emin'in Feyzu'l-Hatir (Kahire, 1944; 2. bas.

..1967) adh eserinin igerisinde yer almis, daha sonra ayri basimlari (ilk bas; 1948)

yapilmugtir- (Kutsi-zadeh, . 1970:: 39). Bizim elimizdeki niishamin bask: tarihi
‘meveut degildir. G ~
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Asimi'in kendisi Isldbu Biladi'l-Isldm'nin giris kismunda, el-Vatanau'l-Mis-
reyye (sy. 230) gazetesine atif yaparak Mosyo Mismer'in, Renan'in konferan-
sina yazdigy reddiyeyi daha 6nceden Arapga'ya ¢evirdigini ve yayimladigin,
Mismer'in, Renan'in soylediklerine cevab vermek suretiyle Avrupa'da Is-
1Am't miidafaa eden ilk kisi oldugunu ifade etmektedir (huve evvelu men di-
fea ani'l-Isldm fi Avruba). Le Regenerasyon de'lislam adli makalenin
yazilmasmna sebep olan Mésyd Dieulafoy'un sozlerinin ilmi edepten yoksun
olmasi nedeniyle (hdlivetun ‘an Addbi'l-bahs) onlan burada aktarmadigini
soylemekte; hemen ardindan —yine ¢/-Varann'l-Musriyye gazetesine atf yap-
mak suretiyle— Renan'in, Hristiyanligin evhamlarina tibi clarak séyledikle-
rinin hilafina, Isldm Dini'nin Bilim'le uyustugunu daha énceden kesin delil-

lerle agiklamis olduguna isaret etmektedir. 20

1. Renan'in konferansinn bir diger Arapga gevirisi de Mustafa Yakub Ab-
dunnebi adh bir yazar tarafindan, Kahire'deki kadim kiitiiphanelerden birin-
de (1) bulunmus ve bu geviriden, yazarin iki yil 6nce yayimlanan “et-Ta‘qi-
bu ‘ald Muhadarati Rinan” adli makalesinde s6z edilmistir. Yazar'in verdigi
bilgilere gore, bu vesika Ali Yusuf adinda, yine Paris'te 6grenim gdren Mi-
sirl 6grencilerden birine aittir. Vesikanin girisinde lasa bir mukaddime ile
Renan'in hayatiyla ilgili bilgiler yer almakta, ardindan da 6nce Renan'in
konferansinin gevirisine, sonra da Charles Mismer'in Renan'a cevaben yaz-
dig1 makalenin gevirisine yer verilmektedir. (Abdunnebi, 1994: 47)

Abdunnebi'ye gore, Renan'm konferansiyla Mismer'in reddiyesini Arap-
¢ca'ya geviren Ali Yusuf isimli bu geng, muhtemelen, dinine ve kavmine diis-
kiin her misliman Arab'in vapacag: gibi bu kitapag: kendi imkinlariyla
tab‘ettirmis olmahidir, Kitapaigin kapaginda, Ali Yusuf'un mithendis oldugu,
Avrupa'daki birtakim ilmi ve felsefi cemiyetlerin iiyesi bulundugu, Tarihu'r-
Riyaziyyit ve'l-Felek i‘nde'l-‘Arab ve Hayétu'l-Gazali adh kitaplar telif
ettigi belirtilmekte; bu bilgilerden hareketle de Abdunnebi, Ali Yusuf'un
Hidiv Ismail'in son dénemlerinde Paris'e gonderilen 6grencilerden biri ol-
dugu neticesine varmaktadir. (1994: 48) ‘

Ali Yusufun taliklerini yeterli bulmadigindan Renan'a bir reddiye de ken-
dist yaznug olan Mustafa Yakub Abdunnebi, Renan'in verdigi konferansin
tarihinin, miitercimin giris yazisinda 1882 olarak yazildigini, giin ve ay'm
ise belirtilmedigini sdylemekte ve Mismer'in, Renan'in konferansindan iki
giin 6nce, 31 Mart tarihinde ilmi dergilerden birinde yayimlanan bir bagka
konferansa yaptig: atfi dikkate alarak, Renan'in, konferansim 2 Nisan 1882
tarihinde verdigi sonucuna ulagmaktadir. (1994: 49)

Renan'tn, konferansini 1883'de verdigi kesindir; dolayisiyla ya Ali Yusuf
bu tarihi yanhs yazmustir ya da Mustafa Yakab Abdunnebi, 1883'i hataen

26 Abduh'un Afgini'ye hitaben Beyrut'tan gonderdigi 8 Saban 1300 (14 Hazi-
ran 1883) tarihli bir mektupta, Journal des Débats'min iki sayisinin ellerine geg-
tigi ve: Hasan Efendi'nin bu iki sayidan kendilerine terctimeler yaptig zikredil-
mekteyse de bu Hasan Efendi'nin kim oldugu bilinmemektedir: “We acquain-
ted ourselves with these two numbers which Hasan effendi Bayhum translated
for us”. (Kedourie, 1966: 44-45; krs. Keddie, 1968: 93-94;1972: 197-198)
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1882 diye okumaktadir. Bir diger husus, Hasan Asim'in Mismer'den yapti-
g1 ¢eviride, —Ali Yusuf'un aksine— mezkiir konferansin, Renan'in konfe-
ransindan iki giin 6nce (vani, 27 Marz'ta) verildigi ve 31 Mart'ta (yani, Re-
nan'in konferansindan ¢k giin sonra) ilmi dergilerden birinde yayimlandig
soylenmektedir; dolayistyla ya Ali Yusuf, Mismer'in ifadesini dogru ¢evirme-
migtir, ya da Mustafa Abdunnebi ibareyi iyi anlamamistir.

III. Renan'in konferansimin Almanca gevirisi, ayni yil, Der Islam und
die Wissenschaft (Basel, 1883) adiyla nesredilmistir (sh. 3-28). Bu kitap-
ta Afgani'nin Renan'a cevabiyla (sh. 29-42), Renan'in Afgani'ye cevabinin
(sh. 43-48) cevirileri de yer almaktadir. Mitercimin adi zikredilmemistir.
Kitabin nésirinin ads Von M. Bernheim'dir. Kitabin takdimi soyledir: Vore-
rag gehalten in der Sovbonne am 29. Mirz 1883 von Ernest Renan. Kritik
dieses vovtrags vom Afghanen Schik Djemmal eddin und Ernest Renan's er-
widerung. (Kutsi-zadeh, 1970: 10; Cemalzide, 1978: 26; Resid, 1996:
243) ‘

IV. Konferans, ayni1 yil (1883'de) Aleksi Vedrof tarafindan Rusca'ya cev-
rilmig, Renan'a reddiye yazanlardan Petersburg Imam ve Miiderrisi Atdullah
Bayezidof da tenkidlerinde bu ¢eviriyi esas almisur. Cevirinin kendisini gor-
mek imkin1 bulunamadiysa da Bayezidof, reddiyesinde miitercimin adim
(Aleksi Vedrof) zikretmektedir (1311: 6). Biyezidof'un Rusca olarak yazdi-
g1 reddiyenin 1883 yihnda Petersburg'da yayumlandigt kesin oldugundan,
cevirinin de ayni yil yapilmig olacags muhakkakur.

V. Renan'in konferans metninin, Tiirk¢e'de tam metin olarak ii¢ cevirisi
bulunmaktadir. Ilki gegen yiizyilda yapilmis olup Osmanlicadir ve elyazma-

st halindedir. Diger ikisi ise giinlimiiz Tiirk¢esiyle ¢evrilmistir ve Latin harf-

leriyle matbtdur.

Osmanlica ¢eviri, Osman Nuri Ergin'in Istanbul-Taksim Atatiirk Kitaph-
gi'ndaki terekesi arasinda bulunmaktadir (no: 206, 235X155, bb mm. 10
yk. bb st. Rik‘a) ve Ernest Renan (1823-1892 M.), Isldmiyet ve Uldm'a Da-
ir Konfevansin Terciimesi adiyla 29704 no'da kay1t11d1r.27 Mikrofilm yoluy-
la fotokopisini temin ettigimiz bu yirmi sayfalik elyazmas: terciimede, ne

miitercim ne de terciime tarihi hakkinda herhangibir bilgi vardir. Ancak bir-

kag sayfa sonra (62. varak) ayni el yazisiyla diigiilen bir kayit, bu terciimenin
1895'de yapilmis olacagini digiindiirmektedir. Belirtmek gerekirse, arastir-
malarimiz esnasinda, bu elyazmasi ¢eviriye atf yapildigina dair bir kayda te-
sadiif edilmemistir.

Miitercim tarafindan konferansla ilgili olarak herhangibir izahit verilme-
mekte, metnin. baginda, sadece “Isbu risale, Mésy¢ Renan'in bir meclis hu-
zurunda frad ettigi nutkun miindericitinn hdvidir” seklinde bir not bulun-
maktadir. Metin igerisinde bir vesileyle miitercim tarafindan diigiilen su dip-
notun, miitercimin fikriyatim tahmin etmek bakimindan ehemmiyet arzetti-

27 Bu, miitercimi me¢hul ¢evirinin, adi gegen Kiitiiphane'de bir niishast daha var-
dir: “Isldmiyet ve Ultm'a Dair Konferansin Terciimesi”, no: 1491, 13 yaprak,
21 saur, Rik‘a
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gi kanaatindeyiz:
Mekteblerimizde velev ki nkis olarak tahsil olunan ulm, Avrupa'‘dan
me’hlz oldugundan, géziimiiziin 6niine bir mislim-i mu‘tekid, meseld
medrese-nisin bir softa getirmeliyiz. Bunlar, ultim-i cedide'yi killiyen
reddettikten baska, tilibini bile tekfir ederler.

VI. Renan'in nutuk ve konferanslarimin biraraya getirilmis oldugu Disco-
urs et Conferénces {Paris, 1887) adh eserde, mezkir konferansin metnine
de yer verilmis olduguna daha 6nce igaret edilmisti. Bu kitap Nutuklar ve
Konferanslar (Ankara, 1946) adiyla Ziya Ishan tarafindan Tiirk¢e'ye ¢ev-
rilmis, konferansin gevirisi de Islamlik ve Bilim bashgyla bu kitabin 183-
205." sayfalart arasinda yer almigtir. Renan'mn Afgani'ye cevaben 19 Mayis
1883 tarihli des Débats gazetesinde yazmis oldugu makalenin cevirisi ise,
“Bir Evvelki Konferansa Ek” (sh. 206-213) bashigim tagimaktadir.

VII. Renan'in konferansiun Tiirkge'deki son ¢evirisi, konferansin 24 say-
falik ayr1 bastmindan (Paris, 1883) hareketle ve Ziya Ishan cevirisiyle de mu-
kabele edilmek suretiyle Abdurrahman Kiigiik tarafindan gergeklestirilmis-
tir {Istanbul, 1988). Namik Kemil'in Renan Miidafaandmesi'ni sadelesti-
rerek yayimlayan Abdurrahman Kiigiik, bu eserin daha iyi anlagilmasini sag-
lamak amaciyla Renan'in konferansint da Tirkge'ye ¢evirmis (sh. 67-83) ve
girisinde Renan'in hayat: ve fikirleriyle ilgili bilgiler de vermistir.

VIIL. Konferans'in Ingilizce bir ¢evirisini gérmiis olmamakla birlikte, bu
dilde bir ceviriye Seyyid Emir Ali tarafindan anf yapilmaktadir. Emir Ali'nin
The Spirit of Islam adh eserinin28 IX. béliimiine yazilan Ek'te (The Lite-
rary and Scientific of Islam, Appendix III, sh. 482-485, Delhi, 1978), Re-
nan'in Mart 1883'de Sorbonne'da vermis oldugu konferanstan s6z edilir-
ken, bu konferansin The Poetry of the Celtic Races and Other Studies
istmli bir kitapta yayimlandigina isaret edilmekte ve fakat mitercimin acin-
dan sz edilmemektedir.

IX. Renan'in konferansimin Fars¢a'ya vapilan tam bir ¢evirisi, Ali Asgar Ha-
lebi'nin Seyyid Cemaleddin Esedibadi (Tahran, 1350) adl eserinin sonun-
da —31 saytalik miistakil bir ek halinde— yer almaktadir. Seyyid Muhammed
Ali Cemalzide'nin ¢evirilerinden meydana gelen “Terciime-i Magéle: Ernest
Rénan ve Pasuh-i Seyyid Ceméleddin be-0” (1978) adh bu ekte, konferans
metninin (sh. 6-21) yamsira, Afgani'nin Renan'a cevaben yazdigi makale (sh.
26-31) ile Renan'in bu yaziya verdigi cevabin (sh. 22-26) ¢evirileri de bulun-
maktadir. Konferansin ¢evirisinden énce “Islam ve Ilim” baglig alunda kisaca
Renan'iiy hayat ve dserleri hakkinda bilgiler verilmistir. (sh. 4-5)

24 28 Seyyid Emir Ali, bu eserini 6nce A Critical Examination of the Life and Te-

k DIVAN achings of Mohammed (Edinburg, 1873) adiyla yayimlarms, daha sonra ese-

1996/2 rini birtakim ilavelerle geligtirmis ve esere The Spirit of Islam (Kalkiita, 1891)
adint vermistir. 1891'den sonra da kendisine bazi ilavelerde bulunulan bu kita-
bin birgok baskist vardir.

29 Seyyid Emir Ali'nin bu eserinin Omer Riza Dogrul tarafindan yapilan gevirisin-

de (Istanbul, 1341) ve Mustafa Tan"in bu ¢eviriden yapug sadelestirmede (Is-
tanbul, 1979) kitabin Ekler bolimii bulunmamaktadir.
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Afgani'nin cevabimin bagindaki agiklamaya gore (sh. 26), bu Farsca ceviri,
Fransizca'dan degil, Almanca'dan yapilmig (Der Islam und die Wissensc-
haft) ve nisiri Von M. Bernheim olarak zikredildikten baska, Almanca'ya
geviren kisinin takdim yazis1 da Fars¢a'ya aktarxlmlgm‘.go

. “L’Islamisme et la Science” Hakkinda Yazilanlar

Renan'in Sorbonne'da verdigi konferans, hakli olarak hem miisliimanlar
tarafindan, hem de bazi Batililar tarafindan tepkiyle kargilanmas, gesitli ma-
kaleler ve risaleler yoluyla Renan'in bu konferansta éne siirdiigii goriislere
ardisira reddiyeler yazilmistir. Bu konferansin, verilis tarihinin iizerinden bir
asirdan fazla bir zaman gegtikten sonra bile tenkid ve degerlendirmelere,
hatta miistakil reddiyelere malzeme teskil ettigi diisiiniilecek olursa, Re-
nan'in iddialarinn zabrik devecesinin ne boyutlara vardigini tahmin etmek
hi¢ de zor olmayacaknr.

Renan hayatta iken, konferanst, 1) Charles Mismer, u-m) Cemaleddin Af-
gani, 1v) Namuk Kemdl, v) Atdullah Bayezidof ve v1) Ibnu'r-Resad Ali Fer-
ruh tarafindan degerlendirilmis ya da kendisine dogrudan cevap verilmis ve
bunlanin- igerisinde sadece Namik Kemél'in reddiyesi 0 dénemde nesredil-
memistir. Mismer ile Afgani, konferanstan, metnin Journal des Débats'da-
ki nesri vasitastyla haberdar olurlarken; Afgani, metni Fransizcasindan degil,
‘asagi-yukart ashna sddik’ Arapca bir ¢eviriden miitalaa etmis, Namik Kemal
~ ile Ibnu'r-Resdd Fransizca ayri basimi, Bayezidof ise Rusga gevirisi vasitasty-
la bu metne muttali olmuglardir. Afgani ile Tbn'ur-Resdd'in yazdiklari miis-
tesna, bu reddiyelerin hepsi birbirinden habersiz olarak yazilmislardir. Afga-

ni ile Ibnu'r-Resdd ise sadece Mismer'in makalesini okumuslardir. Ibn Re-

sdd'mn, Afgani'nin cevabindan haberdar olmast ihtimali yitksek ise de risale-
sinde bu makalenin séziinit etmemistir,

Mismer, tenkidlerini Fransizca yazip yayimlamis, Afgani ise Arapea yaz-
mug, sonra yazdift metin Fransizca'ya gevrilerek yayimlanmigtir. Buna karsin
Namik Kemadl risalesini Trivkee, Biyezidof ise Rusca yazmug ve iki risale de
yazildiklar: ditlerde negredilmislerdir. Ibnu'r-Regdd'a gelince, telif ettigi risa-
le Tiirkge yayimlanmakla beraber, takdim kisminda, bu risalenin Renan'a ya-
zilmug bir mektub oldugu, mektubun bazi bolimlerinin, Paris'te nesrolunan
Le Voltaire gazetesinin basgyazart Mdsy¢ Raymond tarafindan esas ittihaz
edilerek Renan'a muahezétta bulunuldugu ve mektubu okuyan erbib-1 in-
safin Ibnu'r-Regdd'in hakl oldugunu itiraftan ¢ekinmedikleri belirtilmekte-
dir (1306: 4). Risale'nin, konferansin verildigi tarihten dért yil sonra yazilip
(1887), yedi yil sonra basiidig (1890) nazar1 dikkate alinacak olursa,
Ibnu'r-Regdd'in, mektubunu énce Fransizea yazdig, sonra Tiirkee'ye gevi-
rerek Istanbul'da nesrettigi tahmininde bulunulabilir.

30 Renan'in konferansinin bashginda gegen Seience kelimesi, Arapea, Farsca ve Ur-
duca metinlerde sadece J/m kelimesiyle karsilanirken, bu kelimeye Osmanlica'da
deért karsihk (Him, Uldm, Findin, Maarif) bulunmus, daha sonralart ise (msl.
1946'da Ziya Ishan tarafindan) Bilim kelimesi kullaniimisur.
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Bu tahmin dogruysa, Renan bu cevaplardan Fransizca olan ii¢ tanesini
okumus olmahidir. Clinkii Nimik Kemél'in miidafaandmesi ancak 1908'de,
yani Renan'in éliimiinden 16 yil sonra basilabilmisti. Biyezidof'un reddiye-
si ise Rusear yazilip Petersburg'da basimis ve stelik Fransizca'ya da cevril-
memisti. [bnu'r-Resdd'in risalesinin Trirkee yazildigr kabul edilirse, bu du-
rumda geriye Paris'te Fransizea olarak yayimlanan iki makale kalmakradir ki
Renan bunlardan sadece birine, Afgani'nin makalesine cevap yazmig, Mis-
mer'in reddiyesine ise herhangibir mukabelede bulunmamigtir, 31

Renan heniiz hayatta iken, Servet-i Findin dergisinde (s. 1, ¢. 1, sy. 4,
sh. 43-44, Istanbul, 1891) yayimlanan “Ernest Renan” bashkh bir makale-
de, Renan'mn isminin Alem-i Islimiyet arasina bir stret-i hasimanede akset-
tigi, kendisinin edydn-1 mevctideyi “mdéhi-i i“tila-yt etkdr” addederek bu me-
yanda Islimiyet aleyhinde dahi bulunmus ise de bu yolda serdeyledigi mii-
talaatin hep esas-1 Isldmiyet'e tamamen vukuf peydi edememesinden miite-
vellid bulunmagla hata-y1 kiillisinin miistegrikin arasinda sabit oldugu, ken-
disinin herseyde diigiinmek usdl-i miistahsenesinden uddl ettigi ve Din'in
higbir vechile efkir-1 beseriyye'vi terakkiden men edemeyecei soylenerek,
Renan'in IslAmiyet aleyhinde irad ettigi makalenin, 6nce Ali Ferruh'un Tes-
hir-i Eb4ul, sonra Atdullah Béyezidof'un Redd-i Renan adh kitaplar tara-
findan redd u cerh edildigine dikkat gckilmektcdir.sz

Daha genis bir tedkike ihtiya¢ oldugunu belirtmekle beraber, tizerinden
sekiz yil gegmis olmasina ragmen Afgani ile Mismer'in cevaplarinin Istan-
bul'da ‘taninmadigint’ sdyleyebiliriz. Namik Kemél'in Renan Miidafaana-
mesi'ne gelince, risale heniiz o yillarda yayimlanmadigindan, bu makalede
zikredilmemis olmast gayet tabiidir.

Renan'm bu konferans:, kendisinin élimiinden sonra da tenkid konusu
olmaya devam etmistir. Nitekim Renan'in goriislerini, onun ¢limiinden
sonra dofrudan tenkid eden kimseler arasinda 1) Seyyid Emir Ali, ) Celdl
Niri, 1) Resid Riza, 1v) Louis Massignon, v) Muhammed Hamidullah ve
vi) Mustafa Yakub Abdunnebi gibi isimler sayilabilir.

Renan'in goriislerini dolayls olarak tenkid eden miielliflere gelince, bizim
kanaatimize gore, Isldm-Bilim miinasebetleri hakkinda ya da tabir-i meshur-
la Islim'in terakki'ye mani olup-olmadigt hususunda, bu konferanstan son-
ra yazilan makale, risale ve kitaplarin 6nemli bir ekseriyeti, su veya bu bigim-

31 Renan't, konferansta dne siirdiigii gorislerinden dolayr tenkid eden Fransizlar
arasinda, Gustave Le Bon da vardir. Le Bon, Renan'in konferans tarihinden bir

26 yil sonra yayimlanan Civilisation des Arabes (Paris, 1884) adii eserinde, Re-
nan't isim vererek elestirmis, ancak Renan tarafindan kendisine herhangibir mu-
DIVAN kabelede bulunulmamstir. (Le Bon, 1982: 461; krs. Bammat, 1946: 73-74)
1996/2 )

32 Makale su ciimleyle sona ermekredir: “[Renan’in] tedkikit-1 felsetiyyesi nazar-1
miitalaadan gegirilirse, insani pekgok nokralarda tkaz eylerse de sathi miitalaat
neticesi olmak tizere verdigi baz: hitkiimler pek nakise-dar goriliiyor. *‘Alem-i
IslAmiyet'in mani-i terakkiyyat oldugu’ hakkindaki fikr-i biuh da iste bu kabil-
dendir”. (1891: 44)
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de Renan'in iddialarina kargt bir cevap mahiyeti tasimakeadir. Ciinkii 29
Mart 1883'de verilen bu konferansin ardindan Istdm Diinyasinda yogunla-
san Din-Bilim miinasebetleri hakkindaki miinakasalarin mihverinde, agikga
zikredilmese bile Renan'in tezleri vardir. 33

Iste bu nedenledir ki Renan'a cevaben yazilmg Isldmiyet ve Bilim hakkin-
daki reddiyelerle, Isldmiyet ve Lim, Isldmiyet ve Uldim, Isidmiyet ve Fiiniin,
Isldmiyet ve Maarif baslikli hemen hemen biitiin makale ve kitaplar, mesela
Halid Eyyub. Yenischirlizide'nin IslAim ve Finun (Dersaadet; 1315) ya da
Mustafa Zihni'nin Ilim ve Isldm (Kostantiniyye, 1316) adiyla yazms oldu-
gu risaleler arasinda veyahut Celal Ndri'nin, dogrudan Renan'a reddiye ola-

rak kaleme aldigi Islim MaAni-i Terakki midir? ({stanbul, 1918) adli ma-

kaleyle, Elmahli Hamdi Yazir'in —Renan'in adini bile zikretmemis oldu-
gu— “Istim M4ni-i Terakki Degil Zamin-i Terakkidir” (Istanbul, 1923) ad~

Ii makalesi arasinda ‘mahiyet’ itibariyle bir fark bulmaya ¢alismak beyhude:

olacakur. Yani bu durumda sadece Renan'in adinin zikredildigi yazilarin de-
gil, Renan'in adwnin bic gegmedifi yazilarin da dikkate alinmas: mecburiye-
ti ortaya ¢tkmaktadir. Oyleyse, Renan'in goriiglerini dolayli olarak tenkid
eden makale, risale ve kitaplarin tesbit ve tasnif edilmesinin, esasen Is/dm-Bi-
lim minasebetlerine dair XX. yiizyllda olusmus genisce bir literatiiriin tes-
bit ve tasnif edilmesi anlamma geldigini soylebiliriz.

Imdi, bu boliimde, Renan'in iddialarint dolayh bir bigimde ya da herhan-
gibir vesileyle sozkonusu eden yazilara degil, bilakis bu iddialar: dogrudan
ele alan, degerlendiren, tenkid ve red eden makale ve risalelere yer verilecek,
daha sonra da gerek Renan'in iddialar1 hakkinda bilvesile fikirlerini-beyan
eden, gerekse bu iddialara kargt yazilan reddiyeler hakkinda miitalaalarini
serdeden zevitm kitap ve makaleleri ele alinacaktr.

I. Charles Mismer

Renan'in konferansina ilk ciddi tepki, yine bir Fransizdan gelmistir. Nite-

kim Charles Mismer adindaki bu. Fransiz, Renan'in konferansinin yayim-
lanmasindan bir ay sonra, —editorliigiini Mosyo Littré'nin3% yaptigi— Re-
vue de la Philosophie Positive adli dergide (2° série, T. XXX, 15° année,

33 Giintimiizde, Isldm-Bilim tarusmalari hakkinda goriis beyan edeceklerin, soze
Renan'la baglamak zorunda kalmalari, bu miinakasalarin arkaplaminda Renan'in
tezlerinin bulunuyor olmasindan étiriidiir. Nitekim Hans Daiber'in 1987'de
sundugu bir tebligin bashg soyledir: “Science and Technology versus Islam. A
controversy from: Renan and Afgini to Nasr and Needham and Its Historical
Background”, Journal for the History of Arabic Science, c. X, sy. 1-2, sh.
119-133, 1994

34 Mismer'in, hinrannda verdigi bilgilerden anlagildigina gére, Renan'a kars1 yazdi-
g1 makaleyi nesreden Revue de la Philosophie Positive dergisinin editérii Mos-
yo Littré ile aralarinda samimi bir dostluk vardir. Principes Sociologiques (Fisch-
bacher, ed. rue de Seine) adiyla yazdigs bir eser, bu derginin sayfalarinda toplan-
dikran sekiz sene sonra kitap olarak basilmistir (Mismer, 1892+ 220). Littré'nin
Etude sur les Arabes et le Moyen Age adli yayimlanmus bir eseri de vardr.
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mai-juin 1883), “L'Islamisme et la Science” adryla cevabi bir yazi kaleme
alarak Renan'1 tenkid etmis, kendisinin hem IslAim Dini'ne, hem de miislii-
manlara haksizlik yaptigini sdylemistir, :

Renan'in cevap vermedigi bu reddiyenin —daha dnce de zikredildigi tize-

_re— Paris'te dgrenci olarak bulunan Misirls gengler (Hasan Asim ve Ali Yu-

suf) tarafindan negredilmis iki Arapga cevirisi vardir. Ayrica Hasan Asim'in
¢evirisi Vatanu'l-Musriyye (sy. 230) gazetesinde de yayimlanmustir.

Mismer'e, Renan tarafindan cevap verilmediyse de ayn: derginin bir sonra-
ki sayisinda (Revue de la Philosophie Positive, 2° série, T. XXX, 15° année,
juillet-aoit. 1883, p. 44-72) M. Dieulafoy tarafindan yine aym: baghkh bir
yazi (Islamisme et la science) yazilmig ve agik¢a Renan'in iddialarinda hakli ol-
dugu (la sentence prononcée par M. Renan est équitable) dile getirilmistir
(Pakdaman, 1969: 81-82). Ancak Mismer'in geri ¢ekilmeye niyeti yoktur. Bu
nedenle La Philosophie Positive dergisinin sayfalarinda goriislerini agikla-
maya devam eder. Bu seferki makalesi Islim'in yeniden canlamgiyla ilgilidir;
“La régénération de I'Istam”, (2° série, T. XXXI, 15° année, sept.-oct.
1883). Mismer’in bu makalesi de Hasan Asim tarafindan Isldhu biladi'l-
islimiyye adiyla Arapga'ya gevrilip yayimlanmstur.

Charles Mismer'in, bu kalem miicadelesine atulmasini anlamh kilan énem-
li bir gegmige sahip oldugu unutulmamahdir; zira kendisi 1867 yilinda Is-
tanbul'a gelmis ve Osmanli'nin hizmetine girerek devletin resmi yayin or-
ganlarindan La Turquie gazetesini ¢ikarmug, Sultan Abdiilaziz ve Sultan
Abdiilmecid dénemlerinde devlet ricaliyle (bilhassa Ali ve Fuad Pasalarla)
dostane miinasebetler kurmugtur. 1872'de Misir'a gitmis ve orada Hidiv Is-
mail'in hizmetine girmigtir. 1875-1876 yillarinda ise Fransa'da bulunan Mi-
sirlt 6grencilerin isleriyle gorevli Hususi Heyet'in (La Mission Egyptienne)
basina gegerek 6nemli hizmetlerde bulunmustur.

Mismer'in Islim diinyasinda gegirdigi yillar1 anlatan Souvenirs du Mon-
de Musulman (Paris, 1892) adli 328 sayfalik eseri, Hatirat-1 Alem-i Islim
adiyla Mehmed Rauf tarafindan Osmanlica'ya ¢evrilmis (Bursa, 1327), son-
ra bu ¢eviri sadelestirilerek Islim Diinyasindan Hatiralar (Istanbul, 1975)
adiyla Latin harflerine aktariimistir.

Charles Mismer'in, Renan'a cevabindan tam 13 yil énce yazmis oldugu
Soirées de Constantinople (Paris, 1870) adli kitap, burada muhakkak zik-
redilmelidir. Ciinkit Mismer'in bu kitabinin II1. boliimii, L'Islamisme et ln
Science (1870: 226-236) basghgint tagimakta olup mislimanlarin Bilim'e
yaptigt katkilarin kisa bir 6zetini ihtiva etmektedir. Nitekim kendisi de Re-
nan'a yazdig: reddiyede bu kitabina auf yapmayi ihmal etmemistir.

Soirées de Constantinople'iin Arap¢a'ya, Tiirkge'ye ve Farsca'ya gevril-
mis olmasi (“traduit en turc, en arabe et en persan, il se répandit un peu par-
tout”, 1892: 149), bu kitabin Isldm diinyasinda yeterince hiisn-i kabul gor-
digiine delilet ediyorsa da Mismer'in bu kitaptan daha fazlasini bekledigi
anlagilmaktadir. Nitekim kendisi, daha sonralar1 yayimlamis oldugu Hau-
rat'mnda bu kitabiyla ilgili timitlerinin bosa ¢ikigin su sekilde dile getirmigtir:
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Birgok seyleri mahv u ifni eden 1870 muharebesi bunu da miihmel bs-
rakti, Bu eserimi tekrar mevki-i i‘tibara koyacak olan ben degilim. Fakat
miiteessifim ki Islimiyet'in miistahak oldugu hukuku iade ve itilerinden
endig-nik olan miisliimanlara hidim-i terakkileri olacak deldil-i kat‘iyye-
yi irde etmeye matuf olan hedefime visil olmak miiyesser olmadi.
Benim tarz-1 telakki ve idrikime goére, Miisdmerdt-r Kostantiniyye'de
miibeyyen olan efkir ve miilahazit, rical-i siyasiyye tarafindan tertib ve
thzar olunan bir Ihya-y: Islimiyet Plans'na miincer olacakt. (“Selon ma
conception, les idées, émises dans les Soivée de Constantinople, devaient
aboutir A un plan de régénération islamique, élaboré par des hommes
&’Etat”, Mismer, 1892: 150; 1327: 142)

Charles Mismer'in hem Renan'a cevabini, hem de Soirée de Constantinop-
le adh eserini okumug olan bir Osmanlt gencinin, [bnu'r-Resid Ali Ferruh'un,
Teghir-i Ebatl (Istanbul, 1306) adiyla Renan'a yazdigi reddiyedeki Mismer'le
ilgili su satrlar, bu iki Fransiz arasinda yapidlmis nadir mukayeselerden biridir:

Payimal-i miitalaamiz olan talikit-1 mutaassibdnenizin derece-i makuliye-
tini anlayip da mahcub olmamz iktiza eder ki taraf-1 misliminden bir gi-
ne miidafaa gérmeksizin efkir u addt-1 Islimiye'ye bi'n-nisbe muttali
olan ve hele size nisbetle 4deta vakif oldugunu, Soirée de Constanti-
nople (Misimere-i Kostantiniyye) nim eseriyle isbat eyleyen Mosyo
Mismer tarafindan, bir stret-i seria ve bi-tarafide bi-hakkin tarumar ve
teshir ve be-tahsis zat-1 Alinizin Islimiyet nokta-i nazanndan lem‘a-pés
olan gaflet veya daha dogrusu cehdlet-i miistemirreniz teyid ve takrir ki-
hinmigts, (Ibnu't-Resid, 1306: 8)

II-III. Cemaleddin Afgani

Mismer'in reddiyesinin hemen ardindan kisa araliklarla iki makale daha
yayimland: ve bunlardan ikincisi, Renan'in mukabelede bulunmaya gerek
gordiigii yegine makale oldu.

II. Bu makalelerden ilki, Paris'te yasayan Jon Tiirklerden Halil Ganem'in
haftalik ve Arapga olarak nesrettigi e/-Basir gazetesinin 3 Mayis 1883 tarih-
li nishasinda (sy. 78, sh. 3) yer almstr. el-Isldm ve'l-Ilm bashgini tagiyan
bu kisa yazi, o siralarda Paris'te bulunan ve Renan'a, konferansinin konusu-
nu itham eden Seyyid Ceméileddin Afgani'ye aittir. Bu metin Homa Pak-
daman tarafindan tanmitilmis ve L'Islamisme et ln Science adiyla Fransizca'ya
¢evrilmigtir. (Pakdaman, 1969: 290-291)

Arapgasmi gérmenin miimkiin olmadigt bu kisa makalede, Afgani, Re-
nan'in sozlerinin ‘saglam deliller’ ve ‘tarihsel tamkhklar’ izerine bina edildi-
gini, onun miisliimanlara kars1 gereken saygiyr gosterdigini ve gayet mede-
nice davrandigini dile getirdikten sonra, bazi Fransizlarin Renan'in beyanla-
rina ofkelenip karst ¢ikuklarini, onun yargilarinda nankérce ve insafsizca
daVramp genelde Islim lemine, 6zelde Cezayir halkina kargt saygsizlik yap-
uguni ifade ettiklerini belirtir. Ardindan “asil Fransiz halkinin baginda bulu-
nan Hiikiimet'te gorevli mithim sahsiyetlerden bir zit”in [Charles Mis-
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mer'in] Renan aleyhinde bir makale negrettigine, onun yanhslarini gosterip,
edebi ve felsefi baganlarim haurfatarak mislimanlarr savunduguna isaret
eder, Afgani'ye gore, Mismer'in boyle bir cevap yazmasindaki bashca sebep,
bagkalarinin inancina duydugu saygidan-ve onlar hakkinda hayirhah bir siya-
set giidiilmesi gerektigi ditsiincesinden baska birsey degildir.

Bu girigin ardimdan, Afgini, boyle bir tutumun ardindaki dmilleri anlaya-
bilmek i¢in; Ingilizlerin Hindistan'daki miislimanlann meselelerine yakla-
stmlarint hatirlamak ve bu iki yaklagim bi¢imini mukayese etmek gerektigi-
ni soyler; sonra da Ingilizlerin Hindistan'da miisliimanlara karg izledikleri
yasakgr ve saldirgan tutumlarina iligkin misdller verir. Makale, Afgani'nin su
sozleriyle sona ermektedir: “Ey akl-1 selim! Bu iki halk (Fransizlar ve Ingi-
lizler) arasmdaki tark: gor de kararmt sen kendin ver!” (Pakdaman, 1969:
291)

Bu aktarimlardan da anlagilacag iizere, makale, tamamen siyast maksatlar-
la yazilmig ve Fransizlarin misliimanlara karsit Ingilizlerden daha insafh dav-
randiklar séjylc:nerck,3 5 Renan'in konferanst, belki birka¢ climleyle ve fakat
esasen hi¢ de hak etmedigi olglilerde 6viilmiistiir. Binaenaleyh Afgani'nin,
Renan'in goriiglerini dogrudan dogruya nasil degerlendirdigini gormek igin
15 giin daha beklemek gerekecektir. ‘

I11. el-Isldm ve'l-Thw adh makalenin negrinden 15 giin sonra, Renan'in
konferans metninin yayimlanmis oldugu des Débats gazetesinin 18 Mayis
1883 tarihli niishasinda, Afgani, Renan'im konferanst hakkinda bir yazi da-
ha negreder. Afgani, Renan'in konferans metnini —bir arkadasinin kendisi
i¢in yapug— Arapea ¢evirisinden okumusg, cevabini da yine Arapea yazmisg-
tir. Nitekim Journal des Débats'nin rakdim yazisinda soyle denmektedir:

Malum oldugu tizre, Seyh [ Cemileddin Afgani], ulema ziimresindendir.
Paris'e dilimizi 6grenmeye, Avrupa medeniyet ve ilimlerini tahsil etmeye
gelmigtir... Yine hatirlardadir ki gecenlerde Renan, Sorbonne'da Isldm ve
Maarif hakkinda bir konferans vermig, biiyiik bir alika toplayan bu kon-
ferans, ilk defa olarak gazetemizde yayinlanmigtr. Seyh Cemaleddin, bize -
bu vesile ile Arapea bir mekeup:yollamig; muharririmizin konferanst hak-
kinda diistindiiklerini yaziyor. Seyh'in mektubunu mtamkiin oldugu ka-
dar sadikatle terctime ettirdik. Dogu'da, diisiince ve medeniyetimizin na-
st anlagildigini gostermek igin takdim ediyoruz. (Merig, 1974: 47'den)
Burada:calib-i dikkatr olan husus;:Afgani'nin makalesinin Arap¢a orijinali-
nin bir tirlt bulunamamasi ve Gazete'nin: takdiminde “Seyh'in mektubu-
nu mimkiin oldugu kadar sadakatle terciime ettirdik” denilmesine ragmen,
bu makaleyi kimin Fransizca'ya ¢evirdiginin hili bilinemiyor olmasidir. Ay-
nt sekilde Renan'in konferans metnini Afgant icin Arapga'ya:¢eviren kisinin
adr da meghuldir. Ne var kivyine:de. bazr tahminler yapilmistir. Mesela,

35 Afgani, birkag ay 6nce (1882'nin sonlarinda) Londra'y: ziyareti sirasinda Nah-
le gazetesinde (sene, 5; sy 3) Ingilizlerin dis siyaseti hakkindaki goriislerini sert
bir dille'ifade etmistir. Bu-makale Sark Ulkelevinde Ingiliz Sivaseti achyka Tiirk-
¢e've ¢evrilmistir. (Haksoz, sy, 35-36, sh. 51)
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1921'de Renan hakkinda bir kitap yayimlamis olan Lewis Freeman Mott'a
gore, Afgani'nin cevabint Fransizea'va ceviren kisi muhtemelen Renan'in
kendisidir.
The letter of the Sheik had been translated from. Arabic, presumably by
Renan himself. (Resid, 1996: 267'den)

Muhammed Hamidullah da yillar sonra bu yolda bir kanaat serdetmis ve
Afgani'nin cevabinda ona aidiyeti siipheli birtakim ifadelerin bulunmasinin
sebebini, metnin Renan tarafindan terciime ve tahrif edilmis olmasiyla izah
etmek istemistir (Hamidullah, 1958: 6; krs. Cehardihi, 1360: 79). Bu ihti-
malin yansira, Jon Tiark liderlerinden Halil Ganem'in —ki Liibnanli bir
Marunidir— Afgani'nin yakin dostu olup, onun Paris'teki entellcktiiel gev-
relerle siki baglar kurmasini sagladigt, bu arada Renan'la tamgmasina araci-
Itk ettigi, haftalik Arapca e/-Basir gazetesinden bagka, giinliik Fransizea des’
Débats gazetesinin de yazan ve yaziigleri miidiirii oldugu ve iistelik Arapea'ys
da Fransizca'yr da gayet iyi bildigi dikkate alindigr takdirde, Renan'in kon-
feransim Arapga'ya, Afgani'nin cevabini da Fransizea'va ¢eviren bu meghul
kisinin Halil Ganem olabilecegi pekila diisiiniilebilir. Bugiine degin Halil
Ganem ismi {izerinde durulmamis olsa bile, bizce bu ihtimalin, en az dige-
ri kadar nazar-1 dikkate alinmasi gerekmektedir. 36

Afgani'nin Haqiqat-i Mezheb-i Neyciri ve Beyan-1 Hil-i Neygiriyyin
(Haydaribad-Dekkan, 1881) adli Fars¢a eserinin er-Reddu ‘ali'd-Dehriy-
yin adiyla yapilan Arapea gevirisini, 1902 baskisindan Fransizea'ya aktaran A.
M. Goichon'un Réfutation des Matérialistes (Paris, 1942) adh eserinin
Annexe boliimiinde (sh. 174-185), Atgani'nin des Débats gazetesinde Fran-
stzca yayimlanan makalesine, “Répons de Jamal ad-Din al-Afghani 4 Renan”
bashig altinda yer verilmis ve alintmin iist tarafinda bu metnin Louis Massig-
non tarafindan temin edildigi belirtilmistir. Fransizea ¢evirinin negredildigi
ikinci ve son kaynak bu eserdir; dolaysiyla Afgani'nin cevabmin sthhati hak-
kindaki miinakagalar agisindan bakildiginda, bu nesrin énemi bir kat daha
artmaktadir. Ciinkit Afgani'nin cevabint degerlendiren aragtirmacilanin refe-
rans olarak gosterdikleri bashca mehaz, Madam Goichon'un bu nesridir.

Madam Goichon'un yayimladigr bu Fransizca metin, Alieddin Yalginka-
ya'mn Cemileddin Efgini (1. bas. Istanbul, 1991:2. bas. Istanbul, 1995)
adli kitabinda aynen iktibas edilmis (1. bas. sh. 152-159; 2. bas. sh. 179-
188), ancak miicllif, bu metnin nereden alinip kendisine verildigini bilmedi-
gi icin, kirabinin ilk baskisinda kaynak olarak Journal des Débats'yr goster-
mistir (sh. 5, 169). Iktibas edilen metnin iist tarafinda Massignon'un adimin
(Communiqué par M. Louis Massignon) zikredilmesi nedeniyle viki olan ba- :
z1 itirazlara cevap maksadiyla bu sefer miiellif, ikinci baskida H.A.R. Gibb'in 3]

: DIVAN
36 Afgani'nin Paris'te iken —Abduh'la birlikte— oikardig Urvetu'l-Vusgi 199612
(1884) ile Halil Ganem'in gikardign el-Basir'in ayni matbaada basihp ayni ad-
reste negredilmesi ve her ikisinin de mestl midiirkigini (gérant) aym sahsin
yapmasi (Kedourie, 1966: 40; Pakdaman, 1969: 78-79), aralarindaki iliskinin
boyutlarmi kavramak bakimindan oldukea énemlidic. Halil Ganem hakkinda
bkz. Hourani, 1984: 264-265; Mardin, 1994; 41-44
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Les Tendances Modernes de L'Islam (Paris, 1949) adl kitabimi kaynak
olarak gostermek yoluna gitmis ve birinci baskida yer alan’ Massignon'la il-
gili bu ciimleyi ikinci baskida tamamen kaldirmigtr:

Bu metni, H AR, Gibb tarafindan hazirlanan Des Tendances Moder-
nes de I'Islam (Paris, 1949} adh kitaptan aldik (ss. 174-185). Gibb ki-
tabini hazirfarken kendisine bu metni takdim eden Massignon'un ismini
tesekkiir kabilinden zikretmis. Biz de bu ctimleyi nakletmigtik. (Yalginka-
ya, 1995: 179)37
Ne yazik ki bu beyanin da digeri gibi hakikatle bir alikast bulunmamakta-
dir. Ciinkii sayin Yalginkaya'nin, Journal des Débats'nin mezkir niishasiri
tedkik etmedigi gibi, Gibb'in s6zii gecen kitabimi da tedkik etmedigi anla-
stimaktadir. Eger tedkik etmis olsalards, adini dahi yanhs yazdiklar: bu kitap-
ta boyle bir metnin bulunmadigini ve bu kitapta Afgani'nin Renan'a cevabi-
nin negredilmesi bir yana, bu tartigmaya auf bile yapilmadigint bilirlerdi.

H.A.R. Gibb'in Kitabinin orijinali Ingilizce'dir ve Modern Trends in Is-
1am (Chicago, 1947) adiyla yayimlanmustir, Bu basimdan iki yil sonra, Ber-
nard Vernier tarafindan Les Tendances Modernes de L'Islam (Paris,
1949) adiyla Fransizca'ya ¢evrilmigtir ve bu ¢evirinin metin kism 174. say-
fada sona ermektedir. O halde Yalginkaya'nin, kendisinin negretmis oldugu
Fransizca metni, bu kitabin 174-185. sayfalarindan aldigina dair beyam da
dogru degildir. ‘Bu kitabin” diyoruz; zira Afgani'nin cevaby, H.A.R. Gibb'in
kitabimn degil ama A.-M: Goichon'un kitabinin 174-185. sayfalan arasinda
yer almakeadir. ‘

Hasili, Aldeddin Yalginkaya'nin Cemaleddin Efgani adl eserinde nesre-
dilen Fransizca metnin, H.A.R. Gibb'in kitabina ait olmayip, A. M. Goic-
hon'un Réfutation des Matérialistes (Paris, 1942) adli eserinden alindigi-
n1; ve fakar miiellifin bu gergegin farkinda bile olmadigim soyleyebiliriz.

Afgani'nin Renan'a cevabi; Almanca, Ingilizce, Arapca, Farsca, Urduca,
Tiirkce gibi cesitli dillere gevrilmis ve fakat bu cevirilerin hepsi de en niha-
yet ‘gevirinin ¢evirisi” olmaktan ote bir deger kazanamanmuglardr.

III/1. Renan'in konferans metninin —Afgani'nin Renan'a, Renan'm da
Afgani'ye yazdig cevaplarla birlikte— adi bilinmeyen bir miitercim. tarafin-
dan ayni yil Der Islam und die Wissenschaft (Basel, 1883) adiyla Almanca'ya
¢evrildigine daha dnce isaret edilmisti. Miitercim, Almanca'ya ¢evirdigi met-
nin ashin Arapga yazidmis oldugunu, takdim yazisinda agikga ifade etmistir.
(Cemalzade, 1978:26) -

32 III/2. Mustata- Abdurrdzik, 20 Mart 1923'de “Déru'l-Cimiit'il-Misriy-

ye”de Renan ve Afgant hakkinda bir konferans vermis ve Afgani'nin Renan'a
cevabimin Fransizcasini temin edemediginden, Almancasindan yapilan Arap-
¢a bir geviriye bagvurmak zorunda kalmisti. Afgani'nin cevabini Mustafa Ab-
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37 Bu agklamaya ragmen; Yal¢inkaya, 2. basrmin kaynakcasinda H.ALR. Gibb'in
kitabint degil, yine Journal des Débats'nin 18 Mayis 1883 tarihli niishasini re-
ferans olarak gostermekredir: (1995: 247)
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durrizik icin Arapga'ya geviren kimse: Mahmud Ibrahim ed-Dustki'dir've
bu gevirinin Fransizca ashndan farkh olmadig sﬁylenmcktedir.?’8 Abdurri-
zik'in konferans metni, giinliik es-Siyase gazetesinin 21 Mart 1923 (sh. 2-
3) ile 22 Mart 1923 (sh. 2) tarihli niishalarinda yayimlanmig, Resid Riza ta-
rafindan da ayrica hiilisa edilmistir. (Seles, 1987: 37; Riza, 1923: 303-318)

II1/3. Afgani'nin Renan'a cevabinin Muhammed Hamidullah tarafin-
dan yapilmig Arapga bir ¢evirisi ve bu ¢eviriyle birlikte bir degerlendirme ya-
2181, Tebrizli miictehid Mirza'Abbas-Quli Cerendabi (el-“Irfan, c. 46, sy. 3-
4,yil. 1378) tarafindan yayimlanmusur. (Kutsi-zadeh, 1975 /a: 284; krs. Ce-
hardihi; 1360: 75)39

III/4. Seyyid Hadi Hiisrevsahi, Hamiduliah'in Arapga ¢evirisini esas ala-
rak Afgani’'nin Renan'a cevabini Fars¢a'ya aktarmisur: a) “Guftir-1 Seyyid Ce-
mileddin Eseddbidi ve Ernest Renan der beri-yi Islim ve [lim”, Nime-yi
Astin- Quds; Meshied, c. 1, no.'10; 1340,/1962; b) Islim ve ‘Hm icerisin-
de, Tebriz, 1348/1970. (Kudsi-zadeh, 1975: 284; krs. Cemili, 1349: 4)

Hiisrevgahi —Hamidullah'in agitklamalari dogrultusunda— metnin Afga-
ni'nin disiincelerini yansitmadigin ve ‘Arap¢a‘dan Fransizca'ya gevrilirken
iizerinde  oynandigint ditgiinmektedir.- Ancak ilgingtir ki Hiisrevsahi’nin ce-
 virisinin de “galat ile muharref” oldugu séylenmis ve onun, miinasib gor-
medigi ciimleleri ¢ikardigy, birtakim ciimleleri de metne ekledigi iddia edil-
migtir. (Regid, 1996: 253, 257)

II1/5. Afgani'nin cevabinin Cerendébi'nin tarafindan nesredilen Arapga
gevirisi. —Hamidullah'in- mukaddimesiyle birlikte— Murtazi Miiderrisi
Cehardihi tarafindan’ da Fars¢a'ya aktanlmistr. (Cehardihi: 1360: 81-90)

Metnin yer aldigy bolimiin girisinde; Seyh Mustafa Abdurrizik, Sekib
Arslan, Resid Riza, Muhammed Abdulvehhab Qazvini ile Allime-i Viiz Ce-

rendabi'ye atf yapilarak bu zevitin Afgani'nin Renan'a yazdig cevapla ala-

kadar kimseler olduklanna dikkat ¢ekilmis ve Muhammed Hamidullah'in,
Afgani'nin metnini Fransizca'ya ¢eviren Ernest Renan'in metinde tahrifatlar
yaptigina dair iddialarimn yer aldigi mukaddimeye, Farsca terciimenin evve-
linde genisge yer verilmistir. (1360: 74-81)

II1/6. Seyyid M. Ali Cemalzide'nin, Afgani'nin cevabini, yukarida zik-
ri gecen Almanca ¢eviriden hareketle Fars¢a'ya aktarmus olduguna daha 6n-
ce isaret edilmisti. (Halebi, 1350: 26-31)

II1/7. Afgani'nin cevabi, Ahmed Miyin Akhtar Jéinirgarhi tarafindan
“‘Ilm aur Islim (A‘zamgarh-India, 1934) adiyla Urduca'ya da ¢evrilmistir.
(Kutsi-zadeh, 1970: 10)

38:Sekib-Arslan, Resid Riza'ya yazdis bir mektupta, Afgani'nin cevabini Arapga'ya
¢eviren kimsenin bir¢ok ciimleyi dogru terciime etmedigine dair bir kugkusu+
nun olmadigini soyler. (es-Serebisi, 1963: 11/655)

39 Hamidullah'm ~—bizatihi gérmek imkim bulamadlglmlz—Q bu ¢evirisinden én-

ce Arapga olarak yayimlanan miistakil bir ¢eviriye rastlamlmanugsa da Adnan

Adivar, 1944'de yayimlanan bir eserinde bu cevab'in “Arapga olarak negredildi-
gini” (1) séylemekredir. (1944: 145)
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IIL/8. Nikki R. Keddie; Afgani'nin cevabini,-A. M. Gochion'un Fran-
sizca negrinden hareketle Ingilizce'ye ¢evirmis ve bu ¢eviriyi An Islamic
Response - to Imperialism (Berkeley, 1968) adli eserinde yayimlamugtur:
Answer of Jamél ad-Din to Renan, sh. 181-187

Bu kitapta, Afgani'nin cevabim degerlendiren: genig bir boliim de yer al-
maktadir (“The Exchange with Ernest Renan”; 1968: 84-95). Yazar, bu de-
gerlendirmelerini: —bazt degisiklikler yapmak: suretiyle— -A- Political Biog-
raphy adh eserinde de tekrarlamustir. (1972: 189-199)

1I1/9. Afgani'nin Renan'a cevabi, Tiirk¢e'ye itk kez Cemil Merig tarafin-
dan ki bir bicimde aktarilarak Hareket dergisinin Kasim /1972 tarihli
83. sayisinda nesredilmis, daha sonra bu metin, yazarin Umrandan Uygar-
higa (Istanbul, 1974) adl eserinde de ayni bashkla yer-almistir (Ceméleddin
Efgani Dosyasi, sh. 44-53). Cemil Merig, yazisinda bagka bir kaynaga atf
yapmaksizin, dogrudan Le Journal des Débats'nin 18 Mays 1883 rarihli
niishasma auf yapar (1974:.47); zira yillar sonra agiklayacagy tizere, Merig;
makaleyi gazetenin kendisinden kopye ettirmistir. (1986: 190)

Cemil Meri¢, Afgani'nin cevabim kusmen: de olsa Tiirk¢e'ye aktarmakla
kalmamis;. bu cevabt Namik. Kemil'in :Miidataandme'siyle .de mukayese
ederek Afgani'yi kiyastya elestirmistir:

Nimik Kemal'in miidafaandmesi taarruz; Cemdaleddin'in: mektubu tesli-

miyet. Namik Kemal 6tke ve kitgtimseyig. Ceméleddin terbiye ve makya-

velizm. (1974: 46)

Canlcddm yerini ve sagim bulamamus bir hareket adamu, bir “agitate-
*, bir ‘makyavelist’. imamm kaybetmig bir mit’min. (1974: 351)

Mcrig'in ‘Afgani'yi bir ‘harcket adami’ ve bir “ajitator’ olarak degerlendir-
mesi yersiz degildir; zira kaynakcasinmn: zayiflign bunu zorunlw kilmakradie:
Nitckim o, “sohreti diinyayt tutan bu masal kahramaninn insanhiga mirdsi-
nn, minnactk bir Efgan tarihi ile krigziciik bir reddiye” (1974: 45) oldugu-
na inanmakta ve ddeta ciirm-i meshad yapmig bir saver gibi elindeki belgeyi
samik hakkinda verilecek her. hiik-

—sihhatinden siiphelenmek bir. yana
miin katf bir delili saymaktadir.
Meri¢'in bu degerlendirmeleri,, Ahmed Davadoglu'nu da etkilemis olma-
It ki kendisi iki yil sonra Dini Tamir Davasinda Din Tahripgileri (1. bas.
Istanbul, 1974; 5. bas. 199‘3) adlvh yayimladigi eserinde, Merig'in bu dos-.
yasint aynen iktibas etmis (sh. 58-69), hatm dosyayr aynen iktibas etmesinin
yanisira, Afgqm ye ait olan pasajlara yer yer notlar diigerek onun goriiglerini
tenkid de etmis, en mhwct bu gorislerde Afmn i'nin kiifriine alimetler de

34 bulmustur. Belirtmek gerekirse, Afgani'nin birtakim sozlerini tenkid eder-
DIVAN ken, Davudoglu'nun onlan —daha galiz sozctikler kultanarak— reyid ettigi
1996/2 de vakidir: . ~ ‘

Kolesi oldugu ndssa, sabana baglinan bir ékiiz (18) misali baglanan
“mi’min xlanllnyc seriat tcfsuulux mmhndm gizilen yolda ymumeyc
mahkumdur.
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(18) Evet miisliiman, kélesi bulundugu nassa, sabana baglanan bir 6kiiz
misili bagh kalmaldir. Zira maslimanhg ancak bu surette devany ettire-
bilir. Yoksa kaziktan bosanmis egek gibi saga sola kig atar durursa cehen-
nemi boylar. (A.D.). (1989: 64)40
“Efgani Dosyas” hakkinda, iki yil sonra (Aralik-1974) ve ayni derginin
sayfalarmda Hayreddin Karaman- tarafindan —Seldhattin Kiligarsian imza-
styla— Dbir tenkid ‘yazist kaleme almmustr (Kilicarslan, 1974: 19—26).41
Hayreddin Karaman'm bu dosyay, nesrinin izerinden iki yil gegtikten son-
ra tenkid etmesinde, Dosya'min ayni yil Meri¢'in Umran'dan Uygarliga ve
Davudoglu'nun Din Tahripgileri adli eserlerinde tekrar yayimlanmasimin
onemli bir rol oynadigr akla gelmekredir. Clinkii Hayrettin Karaman'm tes-
pitlerine gore Meri¢'in dosyast, “bazi dergi, gazete ve kitaplara aynen ya da
kismen aktarilmus, bir¢ok ithan ve iddialara mesned kilinmig, en nihayet Af-
gani'nin tekfirine kadar gidilmistir”. (Kiligarslan, 1974: 19)

Hayrettin Karaman agisindan “dosya tekemmiil etmemisti, bazi evrak (ve-
saik) noksandi, rekemmiil etmemis bir dosyaya istinad eden hikmiin maldl
olacag da agikir idi”. Kendisi de aslinda bir fakih olan tenkid sahibi, zimnen
bu sozleriyle Cemil Merig¢'i, bir kimseyi ¢linde yeterli belge ve bilgi bulun-

madan yargilayip mahkdm eden bir savciya benzetiyor ve kendisine Kur’an-

1 Kerim'de mevceut bir ilkeyi haorlatiyordu: ‘Bir fisik size bir haber getirirse

onu tahkik edin...” (Kih¢arslan, 1974: 19)4'2
Cemil Merig, yillar sonra Kiiltiirden Irfana (Istanbul, 1986) adl eserinin
“Le Bon mu Renan m?” baglikl boliimiinde, kendisine yazilan tenkidlere ki-
saca cevap vermig, hatta degerlendirmelerinin istikametini bile degistirmistir:
Iyi niyet sahibi baz1 yazarlar, Cemaleddin ile ilgili yazimu insafsiz buldu-

lar. Cevap vermedim. Niyetim sadece vesikalari konugturmakn (1986:
190).43

¢

40 ‘Merhum Davudoglu'nun bu hisivelerini
‘Bkz. Resdd, 1996: 258 :

41 Simdiye degin Seldbartin Kilsgarslan isminin kime ait oldugu bilinemiyor ve fa-
kat bu ismin Hayreddin Karaman'a ait olabilecegi ihtimali tizerinde duruluyor-
du. Biz bu suali hocamiza tevcih ettigimizde, bize Seldbattin Kiligarslan'in
kendisinin miistedr adi oldugunu bizzar ifade etmisler ve ayrica bu agtklamanm
yazilmasina da'izin vermislerdir.

42 Bu miakale, 1987 yihnda yine Saldbattin Kilicarsdan adiyla iktibasen vayimlan-
mistr. Bkz. Iktibas Dergisi, vil; 7, sy. 126, sh. 21-23, Haziran 1987. Hayret-

sdydn-1 istifade’ bulanlar da vardir.

tin Karaman, mezkar makalesinin negrinden 20 yil sonra Islam Ansiklopedisi'ne:

(D.1.A.) yazdigr Cemileddin Efgini (Istanbul, 1994) maddesinde —ki daha
sonra bu maddeyi Gergek Islim'da Birlik (sh. 21-47, Istanbul, 1996) adl ese-
" rine de alnustir— Afgani'nin-yanhs anlagiddiganin israrla altim gizer ve onun ki-
fiirle:itham edilmesinin de bu ‘yanliy anlama’dan kaynaklandigini soyler. Mad-

denin yaziminda referans olarak gésterilen elliye yakin kaynak igerisinde Afga-

ni'nin bazi miinekkidlerine yer verilirken, bu miinekkidler listesinde Cemil Me-
ri¢'in de Ahmed Davudoglu'nun da adlannin gegmemesi, kayda deger bir hu-
sustur.

43 Cemil Merig'in bu agiklamasum daha farklc nakledenler-de vardir: “Cemil Me-

ri¢, bu makileye ceviba tenezzil etmedigini ifade ediyor”™: (Resid, 1996: 266}
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Merig'in yillar sonra kaleme aldigt bu yazi, gerek islibu, gerekse muhte-
vast itibariyle 6ncekine nazaran ¢ok farklidir.
... Stiphe yok ki Kemal, Renan'la boy 6lgiisecek bir ilim adam degildir.
Esasen Renan'i da ldyikiyla okumanustir. Miidafaanamesi hamiyet sahibi
bir edebiyatginin isyanini dile getirir. Cemaleddin ise ¢ok daha hazirhiklt
ve ihtiyathidir. Kaldi ki Renan'a yazdigi mekeup bir Fransiz gazetesinde
yayinlanmak tizere kaleme alinmsti. O Renan'1 kitaplarindan degil, mil-
letlerarast tinitinden tanir. Kisaca her iki Tiirk yazari da Renan't okuma-
muglardir. (1986: 189-190)
Merig, 1972'de ajitatér olmakla niteledigi Afgani'yi, 1986'da “Tiirk ya-
zar” diye tanitmakla kalmaz, o zamanlar bir teslimiyet niim{nesi olarak gos-

“terdigi cevabini yillar sonra bir zaarruz olarak vasteder:

Sairin ilham perisi 6fkedir; miitefekkir'in ise anlagma arzusu:. Cemaleddin
genis ve seyyal zekdsiyla Renan'in taassuba diigman ve her tiirl diisiin-
ceye agtk gorislerini sezer gibi olmustu. Makalesi bir ¢esit taarruzdu,
Ama agik kap1 brrakan bir anlagma taarruzu. (1986: 190)

II1/10. Afgani'nin cevabinin Tiirkge ¢evirisi, ilk kez tam metin halinde
Aldeddin Yalgmkaya'nin —daha énce zikri gegen— Ceméleddin Efgini (1.
bas. Istanbul, 1991: 144-151; 2. bas. Istanbul, 1995: 159-178) adli kitabin-
da nesredilmigtir. Ceviriyi kimin yapug agik¢a belirtiimemekle birlikte, hem
Yalginkaya'min Onsoz'deki ifadesinden, hem de kaynakgasinin tedkikinden
anlagildigy kadanyla bu ¢evirinin, yazara ait olmadif kesindir.

Fran$izca ve Arapga metinlerin terciimelerinde, biyiik yardimlarini gér-
dtgiim Osmanh Arsivi'nin kiymetli elemanlar Emekli Hakim Hiiseyin
Yoriik ile Fuat Mistrh Bey Amcalarimiza da gitkran borcumugz var. (1991:
5; 1995: 13)

Bu metin, Afgani'nin cevabinin —kitapta da yayimlanan— Fransizca cevi-
risinden hareketle Tiirk¢e'ye aktarilmiseir. Cevirinin dili Tiirk¢e bakimindan
fevkaldde basanisizdir; daha da énemlisi, ¢evirinin kendisi de giivenilir degil-
dir. 2. baskida geviriye bazt midahalelerde bulunulmugsa da bu yeterli ol-
manug, 1. baskidaki zaaflar, 2. baskida da aynen devam etmigtir.

III/11. Afgani'nin cevabu, ikinci kez Miimtaz'er Tiirkone tarafindan yi-
ne tam metin halinde ve fakat bu sefer Ingilizce bir ¢eviriden (Nikki R. Ked-
die'nin ¢evirisinden) hareketle Tiirk¢e'ye aktarilmigtir, Tiirkéne'nin Cema-
leddin Afgani (Istanbul, 1994) adli eserinin IIL. boliimiinde ve “Cemaled-
din'in Renan'a Cevabs” basghg: altinda yer alan bu metin de (sh. 55-66) tip-
ki digeri gibi 6zensiz bir bigimde ve dikkatsizce Tiirkge'ye ¢evrilmistir.

Afgani'nin cevabimn Arapga aslinin bir tiirlit bulunamamasi, gerek muh-
telif aragtirmalarda, gerekse yayimlanan ¢evirilerde umumiyetle —Fransizca
dahi olsa— ilk negrine (Paris, 1883) degil, ikinci negrine (Paris, 1942) isti-
nad edilmesi ve bu Fransizca ¢evirinin de kim tarafindan ve ne derece ashna
sadik yapildiginin kesin olarak tayin edilememesi gibi hususlar dikkate alin-
diganda, ‘geviriye miidahale edildigi’ iddialarimin giindeme getirilmesi ya da
bu geviride yer alan bir kisim ifadelerin Afpani'ye aidiyetinden kugkn duynl-
mast tabii karglanmaldr. Nitekim cevapta yer alan bir tarih, —daha énce
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de miinakagasimt yapugimiz lizere— Goichon'un negrinde ve bu negre isti-
nad edenlerin yazilarinda 29 Marr 1883 seklinde zikredilmigken, Homa Pak-
daman, Albert Kutsizdde ve Muhammed Hamidullah gibi aragtirmacilarin
metinlerinde 30 Mart 1883 olarak gegmekte ve bu denli basit bir ihtilafi da-
hi agikliga kavugturmak, zannedildigi kadar kolay olmamaktadir.

Mevcut gevirilerin hig degilse bir kismu, a) Arapga'dan Fransizca'ya, Fransiz-
ca'dan Almanca'ya, Almanca'dan tekrar Arapga'ya veya b) Arapga'dan Fran-
sizca'ya, Fransizca'dan Ingilizce've, Ingilizce'den Tiirkge'ye ya da ¢) Arap-
¢a'dan Fransizca'ya, Fransizca'dan Arapga'ya, Arapga’dan da Farsga'ya seklin-
de uzun bir yol izlemek zorunda kalmiglar, ister istemez bu durum da Afga-
ni'nin cevabinin sthhatinden kusku duyan kimselerin en 6nemli gerekgeleri
arasinda yer almistir. Nitekim ~—hentiz Goichon'un metninin yaymimlanmams
oldugu— bir tarihte (1923'de), Resid Riza bu gerekgeyle —yani Arapga'dan
Fransizca'ya, Fransizca'dan Almanca'ya, Almanca'dan da tekrar Arapga'ya ter-
clime edilmis bir metne istinad ettigi icin— Mustafa Abdurrizik't elestirmis
(Ruza, 1923: 303-318) ve Sekib Arslan'a yazdigr bir mektupta, Abdurrizik ve
ashabinin ¢ok aramus olduklart halde Afgani'nin Renan'a cevabinin Fransizca
¢evirisini bulamadiklarindan bahisle ondan bu Fransizca geviriyi kendisine te-
min etmesini istemis (Arslan, 1937: 370), ancak Sekib Arslan’in 12 Mayis
1924 tarihinde Resid Riza'ya yaznus oldugu mektuptan anfagildigs kadanyla,
o da metnin Fransizca ashni bulamamug (!) ve bu nedenle Goldziher'in Islim
Ansiklopedisi'ndeki konuyla ilgili sozleri ile sahsi milahazalarini aktarmakla
yetinmistir. {eg-Serebisi, 1963: 653-655; krs. Kedourie, 1966: 46)44

Kelimenin tam anlamuyla ‘ele avuca sigmayan’ (elusive) bir kisilige sahip
olan ve gerek hayatta iken, gerekse oliimiinden sonra fikri ve siyasi birgok
meselede merkezi bir yer isgal eden Cemaleddin Afgani, tabiatiyla, bu siireg
icerisinde kendisine ¢ok sayida taraftar buldugu gibi, ¢ok sayida ditgman da
edinmigtir. Renan'a yazms oldugu cevabi ve bu cevap'ta kullandig) ifadele-
ri bugiin i¢in bile boylesine ehemmiyetli kilan 4mil, hald 6nemli sayida ta-
kip¢isinin ve mubhalifinin bulunuyor olmasidir. Hésih, Afgani'yi miisliman
bir 1slahatgi ve bir miiceddid olarak gorenler, bu cevap'ta yer alan bazi ifa-
delerin, ona ait olamayacagina inanmakta ve diger yazilarini da bu iddialar-
na sahid olarak gostermektedirler. Afgani'yi bir hain ya da fisid fikirlere sa-
hip biri olarak gorenler ise, taraftarlarinca reddedilen bu ifadelerin, Afga-
ni'nin ger¢ek yiiziini gosterdigine inanmakta ve metnin mevslkiyeti hak-
kinda varid olan siipheleri ise higbir sekilde ciddiye almamaktadirlar.

Bizim kanaatimizce, ényargilardan tamamiyle kurtulmak mamkiin olmasa

bile, onlan askiya alarak, daha acik bir ifadeyle, 6nyargilarin hak ve hakikati |
goérmemize mini olmalarina izin vermeyerek bu mesele tarngilmaly, cevab'tn 37

DiVAN
44 Sekib Arslan'n yukarida kendisine auf yapilan es-Seyyid Regid Riza (Dimesk, 1937) 199612

adli eserinin en dnemli tarafi, Resid Riza'nin kendisine yazdig: mektuplara yer ve-
riyor olmasidir. Aym sekilde Ahmed es-Serebisi'nin Emiru'l-Beyin Sekib Arstan
(Mistr, 1963) adh eseri de Sekib Arslan'in Resid Riza'ya yazdigt mekeuplara yer ver-
mektedir. Muhammed Abduh'un $ekib Arslan'a yazdig mekeublar igin ayrica bkz.
es-Serebisi, Sekib Arslan/Di‘iyetu'l-Artibe ve'l-Istim, Misir, tsz.
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senedi kadar metninin de ciddi bir kritige tabi tutulmasina 6nem verilmelidir.
Tedkiklerimizden elde ettigimiz sonuca gore, bugiine kadar bu iki islem de,
vani hem sened tenkidi, hem de metin tenkidi bakkiyla yapiimams, yapilama-
mustir. Afgani'nin kifir, manafik, hain oldugunu iddia edenler bir yana, haya-
u boyunca evlenmemis olmasina bakarak onun ‘paranoyak’ ve ‘homoseksiiel’
oldugunu 6ne strenlerden boylesine ciddi ve 4dildne bir tutum igerisine gir-
melerini beklemek safdillik olacaktir. Muhibbi olduklarint séyleyen ve Afga-
ni'nin fikirlerine sahiplenen kimselere gelince, onlarin da herseyden 6nce hak
ve hakikatin her sahsin Gistiinde oldugunu hatirlamalart ve dedikoduyu birakip
iddialarina muvdzi bir sa‘y u gayreti ortaya koymalart gerekmektedir. Aksi tak-
dirde herkes bir bigimde karanliga tag atmaya devam edecektir.

§ Ernest Renan

Afgani'nin makalesinin Journal des Débats'da yayimiandiginin hemen er-
tesi giindl aym gazetenin 19 Mays 1883 rarihli niishasinda da Froest Re-
nan'm Afgani'ye yazdigi cevap nesredilmis; daha sonra Renan, Afgani'ye
yazdigr bu cevaba —konferans metniyle birlikte— Discours et Conferén-
ces (Paris, 1887) adli kitabinda da yer vermistir. Bu cevabi makale, Renan'in
tim eserlerini ihtiva eden Buvres Complétes (Paris, 1947) adh edisyonun
ilk cildinde de yayimlanmgtr,

Bu makale Almanca'ya, Tiirkge'ye ve Fars¢a'ya tam metin halinde, Ingi-
lizce ve Arapga'ya ise kismen ¢evrilmistir,

§/1. Almanca cevirisi: Der Islam und die Wissenschaft, sh. 43-48, Basel,
1883

§/2. Tiirkge gevirisi: Ernest Renan, Nutuhlar ve Konferansiar, (Cev. Zi-
ya Ishan), “Bir Evvelki Konferans Ek”, sh. 206-213, Ankara, 1946. Bu ¢e-
viri, Mitmtaz'er Tirkéne tarafindan aynen iktibas edilmistir: Cemaleddin
Afgani, sh, 67-73, Istanbul, 1994

§/3. Cemil Meri¢'in daha 6nce bahsi gegen “Cemileddin Efgani Dosya-
st”nda, Renan'm Afgani'ye cevabinin yeni ve komd bir cevirisi meveuttur.
(1974: 51-53)

§/4. Renan'mn cevabi, erken saytlabilecek bir tarihte Seyyid Kasim Resti-
ya tarafindan Fars¢a'ya cevrilmigtir: “Seyyid Cemaleddin Afgani ve Ernest
Renan”, Aryana, c. 1, no. 6, sh. 1-3, 1943 (Kutsi-zadeh, 1970: 55). Bu ge-
viri, miitercimin Seyyid der Matbudt-1 Afganistan (Kabil, 1977) adli kita-
binda da —birtakim higiyeler ilavesiyle— yer almistr. (Resid, 1996: 239-

240)
§/5. Renan'in cevabmn bir diger Farsga gevirisi, Ali Asgar Halebi'nin
38, Zendegi ve Seferhi-yi Seyyid Cemaleddin Bsedabadi (Tehran, 1350) ad-
DiVAN It eserinin son boliimiinde, “Terciime-i Magdle-i Ernest Renan ve Pasuh-i
1996/2 Seyyid Cemaleddin be-o” baghgs tagtyan ckee yer almakradir. (Cev. Muham-

med Ali Cemalzide, sh. 22-26, 1978)

§/6. Renan'in Afgani'ye yazdign bu cevabi makalenin tam metin halinde In-
gilizee bir gevirisine rasthamlmad:. Ancak Seyyid Emir Al The Spirit of Islam
(Delhi, 1978) adh eserinin ekler bolimiinde (Appendix III) Renan'i tenkid
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ederken, bu cevabin bir boliimiinii Ingilizce'ye evirmigtir (1978: 482-485).
§/7. Keza Nikkie R. Keddie de daha dnce bahsi ge¢en iki eserinde, bu ce-

vabin bir¢ok pasajint Ingilizce'ye aktarmis bulunmaktadir. (1968: 91-93;
1972: 195-197)

§/8. Renan'in cevabi makalesi Arap¢a’da da tam metin olarak yayimlanma-
mistir. 1923'de Mahmud Ibrahim ed-Dustgi, Mustafa Abdurrizik i¢in bu
metni Almanca'dan Arapga'va ¢evirmis ve Abdurrizik da konferansinda bu
metinden bazi pasajlar aktarmustir. Konferans metninin ve Renan'in cevabi-
nin baz: kisinrlart es-Siyase gazetesinde (sy. 123-124, 21-22 Mart 1883) ya-
yimlandigindan, Renan’in cevabiyla ilgili olarak bu Arapga ¢eviri bir kaynak
olarak kullanilmaktadir. (Ebu Reyye, 1980: 40-43; krs. Seles, 1987: 37-38)

Renan'm bu cevap yazisinda Afgani'ye dair soylemis oldugu bir s6ziin,
bazi Arapga ve Farsca kitaplarda ashina uygun olmayan bir bicimde nakledil-
mesi ve iistelik alintinin kaynagmin da zikredilmemesi bir hayli dikkat ¢eki-
cidir. Renan'in bu ctimlesinin ash séyledir:

Diisiincelerindeki serbestlik, asil ve mert karakteri, kendisiyle konugtu-
gum sirada, eski ahbaplanim olan Ibn Sina ile Ibn Riisd'den birinin veya
bes yiizyll miiddetle insan zekdsimn gelenegini temsil etmis olan o bii-
yitk imansizlardan birinin [on tel autre de ces grands infidéles] dirilip
karsima ¢kt hissini veriyordu. (Renan, 1946: 20745

1923'de Mustafa Abdurrizik'm aktarmis oldugu Arapca ceviride, Re-
nan'in kullandifg “o bilylik imansizlardan biri” tabiri, “... ev ehaden min
ulaike'l-miilhidin 'il-‘izim” geklinde aslina uygun olarak ¢evrilmis ve es-Siya-
se gazetesinde de bu haliyle negredilmigtir (Ebu Reyye, 1980: 40). Nitekim
daha sonra bu ciimlenin yer aldig paragraf, Ahmed Emin'in Zuamau'l-Is-
1ah adli eserinde (sh. 92); Abdurrizik'in Urvetu'l-Vusqi'min girigindeki Af-
gani'nin terceme-i haline dair yazmis oldugu yazida (Afgani, 1989: 24) ve
son olarak er-Reddu ‘ald'd-Dehriyyin'in 1955'de yapilan negrine Osman
Emin tarafindan yazilan Afgani hakkindaki terceme-i hal'de (Afgant, 1955:
7) yine ashina uygun olarak Arapga'ya gcvrilmistir.46

Bu ashina sidik ¢evirilerin yanisira, Renan'in mezkr tabirini ¢ok farkli se-
killerde Arapga'ya aktaranlar da vardir. $6yle ki:

o [k baskisi, Abdurrizik'in konferansindan iki yil sonra (1925'de) yayim-
lanan Hadir'ul-‘Alem'il-Isldmi adli eserde, “o biiyiik imansizlardan biri”
tabiri, Sekib Arslan tarafindan “... ev vahiden min esitini'l-hikmet'is-sarquy-

45 Renan'in bu ifadesi, Rastilzide Mehmed Emin'in dilinde, oldukea farkls bir ge-
kil alir ve ciimlenin “o biyiik imansizlardan biri” kismm zikredilmez: “Bu Seyhi
gortince Islim bahir-i temeddiinii'nin Ibn Sina gibi siikdfeleri pis-i cesmimde
tecessiim ediyor”. (1327: IX/216; 152)

46 Osman Emin'in makalesindeki tek fark, milbidin yerine mildhide kelimesinin
gegmesidir. Osman Emin'in Afyanf hakkindaki bir baska makalesi M.M. Serif'in
editorligiinde yayimlanan A History of Muslim Philosophy (Wiesbaden,

° 1963-1966) adli eserde de yer almaktadir. Bu eser Isldm Diigiincesi Taribi (Is-
tanbul, 1991) adiyla Tiirkge de ¢evrilmistir. Makale i¢in bkz. Serif, 1991:
1vV/279-287
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yin” [... veya dogu hikmeti'nin biiyiik ustalarindan biri] seklinde nakledil-
mistir. (Arslan, 1973: 1,/289)%7

* Abdurrahman er-Réfif, bu tarihten yediyil sonra nesredilen ‘Asru Isma-
‘il adli eserinde Renan'in Afgani hakkindaki ciimlesini, Sekib Arslan'in nak-
lettigi bicimiyle (“... ev vahiden min estin'il-hikmet'is-sarqiyyin”) aynen
zikretmektedir (sh. 154, Kahire, 1982; 1. bas 1932). Miiellif, bu sézii ne-
reden aldigini tasrih etmiyorsa da eserinin sonunda kaynaklarini siralarken
Sekib Arslan'in mezkir eserinin adini vermektedir.

* Afgani'yi miidafaa maksadiyla bir kitap yazmig olan Muhsin Abdulha-
mid de Renan'in Afgani hakkindaki mezk{ir séziinii bu sekliyle aktaranlar-
dan biridir. Kendisi bu kitabinda, Abdurrahman er-Rafii'nin bir baska eseri-
ni (Cemaleddin el-Afgani: Bi‘isu Nahdati's-Sarq, sh. 133, Kahire, 1966)
mehaz gosterir ve bu Arapga ibareyi, bu sefer bir harf degisikligiyle ... ev
vahiden min esitir'il-hikmet'ig-sarqiyyin” [... veya dogu hikmeti'nin efsa-
nevi sahsiyetlerinden biri] seklinde nakleder. (Abdulhamid, 1985: 23)

Abdurrizik'in, konferansinda naklettiklerinin haricinde, Renan'in Afga-
ni'ye yazdigr cevabin bir Arapga gevirisi meveut degildir. Kanatimizce, hem
bu gazetenin niishalarina kolay ulasitamamast, hem de bu makalenin Afga-
ni'nin Renan'a yazdig1 cevabi —gerek iisliibu, gerekse muhtevas: bakimin-
dan— teyid edici bir nitelik tagiyor olmasi, her iki cevabin da Arap dleminde
yeterince taninmastni ve bu nedenle de mukayeseli olarak tartigiimasin engel-
lemis gibidir. Oysa Renan'in;, bu makalede, iddialarint daha agik kilmaya ¢a-
hiymasi, bazilarint tasrih, bazifarim ise tashih etmesi, Afgani hakkindaki kisisel
kanaatlerini zikretmesi, Afgani'yle Halil Ganem vasitastyla tamistiklaring ve Af-
gani'nin, konferansin konusunu kendisine ilham ettigini yaznug olmast, vb.
hususlar, makalenin énemli yénlerindendir. Ustelik unutulmamalidir ki Re-
nan'in kargihk vermeyi Hizumlu buldugu tek metin de yine Afgani'nin ceva-
bidir. Bu bakimdan, sadece Renan'in gortislerine daha etraflica muttali olmak
maksadiyla degil, aymi zamanda Afgani'nin itirazlarini nasil cevaplandirdigim
gormek igin de bu metnin ciddi bir surette tedkik edilmesi gerekmekredir.

Renan'a reddiye yazan zeviun bir kismiyla (msl. Ndmik Kemil, Bdyezidof,
Ibnu'r-Regdd, Celal Niiri), Renan'in konferansini kendi dillerine gevirenlerin bir
kisot (msl. Hasan Asim, Ali Yusuf, Aleksi Vedrof), ne Afgani'nin Renan'a ceva-
bindan, ne de Renan'in Afgani'ye cevabindan s6z ederter. Bu makalelerin tama-
munt ihtiva eden ilk metin, daha 6nce s6zil gegen Almanca geviridir. Renan'i ten-
kid ederken, iki makaleyi de nazar-1 dikkate alan ilk sahis ise Seyyid Emir Ali'dir.
Nitekim daha once de bahsi gegtigi iizere, Seyyid Emir Ali, sadece Renan'in
konferans metnini okumanus, Renan'in Afgani'ye cevabinin bir kismuni Ingiliz-

40 ce've de cevirmistir. Emir Ali, Renan'in cevabini soyle degerlendirir: “Seyh'in

DIVAN elestirisine Mosyo Renan'in mukabelesi ibret vericidir.” (1978: 482)
1996/2

47 Sekib Arslan'm bu ifadesi, Abdulhakim Tabibi (Kabil, 1977) tarafindan Farsa'ya
ayn: mindya gelen “vi yeki ez bozorgin-1 hikmet-i sargi” sdzciikleriyle terciime
edilmistir. Renan'in séziinii Farsca'ya aynt mindya gelecek sekilde “yi yeki ez an
azdd merdin-1 bozorg rd” veya “yi koddm yeki diger ez in deste-i eshds-1 bozorg”
seklinde ¢eviren bagkalari da vardir. Bkz. Resdd, 1996: 238-242.
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IV. Nanuk Kemal

Ernest Renan'in Isldmiyet ve Bilim tizerine verdigi konferans, Islim lemi-
nin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Istanbul'da da biiyiik bir aldka uyandirmis ve
o devrin gazeteleri bu mevzuya dair birgok sey yazmuglards (Huliisl, 1942:
351‘).48 Nitekim Nimik Kemdl de Miidafaanimesinin giriginde, “Fransiz er-
bib-1 kaleminden Mosyd Ernest Renan'in irdd ve nesr ettigi Ildmiyet ve Ma-
avif invanh bir hutbe hayli zamandan beri gazetelere sermaye-i bahs olmak-
tadir” demek suretiyle bu durumu teyid etmektedir. (Kemél, 1326: 2)

Nimik Kemdl (1840—1888)49 Midilli Mutasirrtfi iken, Renan'in konfe-
rans metnini —»#sdle halindeki basimindan— okumus ve bunun iizerine Re-
nan'm gorislerini tenkid etmek amaciyla bir miidafaandme kaleme almsgtir,
Namik Kemdl'in bu miidafaandmesi, ilk yazilan reddiyelerden biri olmakla
beraber, ancak miiellifin olimiinden 20 yil sonra basilabilmistir: Rénan
Miidafaandmesi, Kiilliyat-1 Kemal, Birinci Tertib, Istanbul, 1326 (1908)50

Namik Kemil'in, bu mitdafaanime'yi nasil, ne zaman ve hangi duygularla
yazdig, yazarken ne tiir eserlerden faydalandigs gibi hususlar aydinlatmak ko-
nusunda, takdir edilecegi iizere sadece miidafaandme'nin kendisi yeterli olma-
yacagindan, Miidafaanime'nin kaleme alindig tarihlerde yazilmis olan mek-
tuplardan da istifade etmek gerckmektedir. Nitekim Nimik Kemdl'in, Re-
nan'a yazdigt reddiveden de sozettigi ve biri, babasi Mustafa Asim Efendi'ye,
besi de damadi (kiz1 Feride'nin kocast) Menemenli Rifat Bey'e olmak iizere
yazdiii toplam alt: mekrupta fevkalide kiymetli malumét vardir. Bu alti mek-
tubun hepsi de Fevziye Abdullah Tansel tarafindan negre hazirlanmig olan N&-
mik Kemil'in l\riektu.plan51 (Ankara, 1973) adh eserin III. cildinde Midilli

48 Serif Huldsi, “devrin gazeteleri” ile ilgili herhangibir bilgi vermemektedir. An-
cak bu metinde muhakkak dizeltilmesi gereken ciddi malumat hatalan vardir.
1) Konferans tarihi 1873 degil, 1883'dir. 2) Ahmet Midhat'in Miidafaanime-
sinin Renan'la bir aldkas: yoktur. 3) Ndmik Kemal, Renan Miidafaandmesi'ni
Magosa'da degil, Midilli'de yazmistir. Nitekim Fevziye A. Tansel de “Serif Hu-
lasi'nin, Renan Miidafaandmesi hakkinda verdigi bilgi, hemen bitini ile yan-
hstir” demektedir. (Tansel, 1973: 111/305, 2. dipnot)

49 Massignon yanhs olarak Namik Kemal'in dogum tarihini 1834, vefat tarihini ise
1887 seklinde kaydetmektedir. (Massignon, 1927: 298). Namik Kemal'in eserle-?.
ri ve eserleri hakkinda yazilan kitap ve makalelerle ilgili olarak bkz. Serif Huldsi,
Nimik Kemal'in Eserleri, (“Namik Kemal Hakkinda” igerisinde, sh. 303-421),
Istanbul, 1942; Mustafa Can, Namik Kemal Bibliyografyas:, Ankara, 1988;
Abdullah Ugman, Namik Kemal Uzerine Bir Biyografi Denemesi, {“Oliimii-
niin 100. Yilinda Namik Kemal” igerisinde, sh. 219-229), Istanbul, 1988

50 Namik: Kemadl'in oglu-Ali: Ekrem Bolayir (Namik Kemal, sh. 35, Istanbul, 41
1930) risalenin 1880'de basildigim yazmakraysa da bu hatali bir tarihlendirme-
dir (Tansel, 1955: 90). Fuad Képriilii ile Homa Pakdaman, risalenin basim ta- DIVAN
rihi olan 1326'y1 1910 seklinde miladi tarihe ¢evirmislerdir. (Kemal, 1962: 7; 1996/2

Pakdaman, 1969: 375)

51 Mektuplar'in L cildi 1967'de, IL cildi ise 1969'da basilmusur. 1k cildin nesri
hakkinda ciddi bir elestiri, Omer Faruk Akiin tarafindan yazilmug ve Nimik Ke-
‘malin Mektuplar1 (Istanbul, 1972) adiyla bir cilt halinde yayimlanmgtir.
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Mektuplars bash@: altinda yer almigtir. Bu mektuplarda gegen Ronan Miida-
faanimesi ile alakalt kissmlar, asagida toplu bir bigimde verilmektedir:
1 7 Temmuz 1883 (2 Ramazan 1300, 25 Haziran 1299)52. Menemenli
Rifat Bey'e.
... Renan'in cevibi, Ramazan iginde baglanacak degil miydi ya? Bagladim.
Endiiliis Tarihi ile 1bn Halligén isterim. Midhat'in Miidafaasini®3 gon-
dersen fena olmaz. (1973: 111/299)
2 20 Temmuz 1883 (15 Ramazan 1300, 8 Temmuz 1299). Mustafa Asim
Bey'e.
... Simdi bityiik bir ibadet ile mesguliim amma bendenizin elimden ge-
lecek bir ibadet... Fransa'nin en meshur mielliflerinden vaktiyle Terceme-
i Hal-i Ia®4 namyla bir kitap yazip da kendini papaslanin nefrinine
mazhar eden Ernest Renan, simdi IslAmiyet'in maarife mani olduguna
dair bir hutbe irid etmis; risale geklinde de basiimus... Bi-havlillahi Tedld
ekser delillerimi gene Fireng kitaplarindan ve hatta kendisinden alarak
onu gonliimiin istedigi gibi tepelivorum. (1973: III/305)55
3 21 Temmuz 1883 (9 Temmuz 1299). Menemenli Rifat Bey'e.

Gelelim cevab'a: Merkez havalesine imkin yok. Kitap meselesi olmazsa ne
yapalim... Ion Halligin Hi'xscyin'inSG evinden buldururum. Ernest Re-
nan'n cevabs, Ramazan nihayetine kadar biter; huzura takdim edecegim.
Me’mul ederim ki kitaplarin hcpsincS7 ruhsat alinm. (1973: 111/309)

4 1 Eylil 1883 (20 Agustos 1299). Menemenli Rifat Bey'e.

Renan Miidafans bitti; fakat bir tarafa gitmedi. Tashihi giic, sakaya gelir seyler-
den degil; Hact Ibrahim Aga58 ile bahis etmege benzemez. (1973: 111/317)

52 Fevziye Abdullah Tansel, 1955'de yazdig1 makalede, bu mektubun tarihini 25 Ha-
ziran 1883 olarak vermektedir. (1955: 88)

53 Ahmed Midhat'in bu eseri Islim ile Hristiyanhg kargilagtiran ve hangisinin distiin ol-
dugunu tartigan bir risaledir. Isldm'in terakkiye. mani olmadigs, bilakis tegvik ettigi
tizerinde de durur. Tercemédn-1 Hakikat gazetesinde teftika edilmis, sonra kitap ola-
rak da basilmigtir, 508 sayfadir. “Diyanet-i Kur'aniye'nin ibtidd-yi vaz's ile muahharen
sufiret-i intigdr ve tevessii‘it husutisunda ehl-i islim'in berd-y1 teyakkuz muhtag oldu-
gu maltimati cAmi tig ciltlik bir eser” oldugu, Ahmed Midhat'in Paris’te 30.000 Bi-
di (1307, sh. 59) adli eserinde zikredilmigtir. (Tansel, 1955: 89; 1973: 298-299)

54 Fevziye Abdullah Tansel, bu eserin Histoire du Peuple d'Israél (1887) oldugunu

diigiiniiyorsa da {II1 /305, dipnot, 1) bu tahmin tamamiyle yanhstir; zira Namik Ke-
mil burada, Renan'in Histoire des origines du christianisme (1863-1881) adh
yedi ciltlik eserinin ilk cildi olan Vie de Jésus adh kitabini kasdetmektedir. Nitekim
Abdurrahman Kiigiik de bu hataya dikkat ¢ekmigtir. (Kemail, 1988: 63)

55 Babasi Mustafa Asim Bey'e yazdift bu mekrubun nereden alindigt kayieh degildir ve
cksiktir. Bu mektup, Midhat Cemil Kuntay'in Nimik Kemél Hakkinda Ufak Not-
lar (Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kantin-1 Evvel, 1940) adlt yazisinda negredilmistir.

56 Hiiseyin Hilmi Pasa.

57 Miidafaandme disinda, Cezmi adh romaniyla Celdleddin Harzemsah adli piyesini
kasdetmektedir.

58 Hac: [brahim Aga (Haci Ibrahim Efendi), lisan ve edebiyat tartigmalaninda Arapga'nin
ikamesini savunan, sadelegtirmeye karst gtkan biridir. 1882'de bu mevzuda siddetli tar-
ugmalar olmug, N. Kemal de kendisivle uzun kalem miinakagalarina girigmistir,
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5 15 Eyliil 1883 (3 Eyliil 1299). Menemenli Rifat Bey'e

Renan Midafaast hild tashih olunup da gitmedi. Avrupa'dan bir-iki ki-
tap smarladim, gelmedi. Lizim idi; fakat anlardan sarf1 nazar etmek de
kabildir. Hele gel de konuguruz. (1973111/330)

6 6 Kasim 1883 (25 Tegrin-i Evvel 1299). Menemenli Rifat Bey'e.
Renan'tn Miidafaast'mi begenmedim; basturmayacagim desem begenir
misin? Vallahi o dereceye geldim, al senin olsun, kimin olursa olsun, tek
ben kurtulayim. Siz efendilerimiz, 6teki ile, beriki ile sidik yanigina ¢ika-
cak diye, ben mi ta‘ciz olup duracagimy? Dur, sana ben Renan'dan, falan-
dan daha giizel haber vereyim; galiba biz duaciniza yine kiigticiik bir to-
run yahud hafid yahud hafide {imidleri goriinmege basladi... (1973:
I11,/348)

Nimik Kemdl'in bu mektuplarinda yer alan bilgilere gore, kendisi Mida-
faaname'yi, Renan'm konferansindan ii¢ ay sonra yazmaya baglams, iki ay
icerisinde bitirmis ve iki ay da tashihiyle ugragmstir. Yaninda bulunan Fireng
kitaplanmin neler oldugu bilinemiyorsa da itk mektubunda Ziya Paga'nin
Endiiliis Tarihi, Ibn Halligdn'in Vefeyitu'l-A‘yin, Ahmed Midhat'in ise
Miidafaa adli eserlerinin kendisine génderilmesini istemekte, ikinci mektu-
bunda ise kitaplann temin edilememesi sebebiyle, Ibn HalligAn'in eserini
Hiiseyin Hilmi Pasa’dan bulabilecegini ifade etmektedir. Bu arada Avru-
pa'dan da kitaplar istetmis ve fakat onlar da gelmemistir. En nibayet sinirh
imkanlarla Mudafaaname'sini yazdig1, malzemesini de ekseriyetle Renan'in
kendi metninden aldigr anlagiimaktadir. Nitekim kendisi de bu duruma risa-
lesinde de actkea isaret etmekeedir:

Islimiyet'in maarit’e méni degil, bilakis miirebbi oldugunu isbat igiin ya-
mmda liizimu kadar kitab meveut olmadiina teessiif ederim. Mamaafih
sahib-i hutbe kendi davisinn butlinina yine kendi sézlerinde o kadar
¢ok delil cem ermigtir ki su cevabr yazabilmek i¢tin bagka kitaplara miira-
caat mecburiyeti sikit hitkmiine girmistir. (Kemal, 1326: 2)

Namik Kemal'in, ‘huzura takdim edecegim’ seklindeki ifadesi, Fevziye A.
Tansel tarafindan, “Kemil'in, Rénan Miidafaanimesi'ni II, Abdulhamid'e
takdim etmeyi diisindiigd, eserin yazim bittikten sonra da bu fikrinden vaz-
gectigi” seklinde yorumlanmigsa da miiellifin boyle bir niyetinin olup olma-
digr kesin degildir. Fakat mektuplarindan anlagildigina gore, Namik Kema-
I'in, ortaya ¢itktigs haliyle eserini kendisinin de begenmedigi dogrudur: “Re-
nan'n Midafans:'m begenmedim; bastirmayacagim desem begenir misin?”

- Néanuk Kemél, bu séziine uygun davrannug ve eserini bastirmamistr. Bu
bakimdan olsa gerek, R6nan Miidafaanimesi, ancak miiellifinin vefatindan
20 w1l sonra 1326'da (1908) nesredilmistir. Bu eserin Latin harfleriyle iki
baskist yapilmustir. ,

IV /1. Bu risalenin ikinci nesri Renan Miidafaanimesi (Ankara, 1962)
adiyla M. Fuad Kopriilii tarafindan yapilnugtr. Eser sadelestirilmeksizin ol-
dugu gibi Latin harflerine akranilmug, sonuna da bir lugatge eklenmistir. Bu
nesirde, bazi okuma hatalan oldugu gibi, rashih hatalan da vardir. Fuad
Kopriilii, kitaba yazdigi Onsoz'de de Namik Kemal'in Isldmiyer hakkindaki
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fikirleri ve Ernest Renan'in konferans: hakkindaki muhtelif tenkidleri i¢ine
alan biiyiik bir baslangi¢ viicuda getirdigini ve zamanla genisleyen bu bag-
langict Nawmsk Kemal ve Isldmiyet adiyla nesretmeyi digiindigiing soyle-
mekte ise de bu timidi tahakkuk etmemistir.

Fevziye A. Tansel'in izahdtina gore, Kopriilii'niin, bu eserini nesretmeme-
sinin asil nedeni, Ndmik Kemdl'i kii¢ik diigiirmek istemeyisidir; zira Re-
nan'in konferansinin Fransizca metni ile Midafaanime'yi kargilastiran Kop-
riilii, KemAl'in bu konferanstaki bircok fikirleri anlayamadigi neticesine var-
mstir. {Tansel, 1973: 317, krg 1968: 85-86)

IV /2. Risalenin tigiincii basimi, Abdurrahman Kiigiik tarafindan yine Re-
nan Miidafaanimesi (Istanbul, 1988) adiyla ve fakat bu sefer sadelestiril-
mek suretiyle yapilmis ve bu nesre Renan'in konferansinin ¢evirisi de eklen-
mistir. Kitaba genis bir mukaddimenin yazilip Hristiyanlik ve Isldm diinya-
sinda din-bilim miinasebetlerinin genel hatlanyla ele alinmasi ve hem Ernest
Renan, hem de Nanuk Kemal hakkinda bilgiler verilmesi, bu nesri digerine
faik kidan hususiyetleridir. Ne var ki sadelestirmede ayni basan gosterilmemis
ve Namik Kemal gibi biiyiik bir edibe ait olan bu metin, maalesef 6zensiz
bir bi¢imde gliniimiiz Tirkgesine akrarilmustir.

e Nimik Kemil'in Rénan Miidafaanidmesi hakkinda yapilan degerlen-
dirmelere ge¢meden dnce, Safvet Paga'nin Sadullah Paga'va génderdigi bir
mektupta yer alan asagidaki pasajin tedkik edilmesinde fayda miilahaza
ediyoruz:

Renan nutkuna verilen cevabin ona muaadil: olmadigy; rikkat-i efkdr ve
hasafet-i miiselleme-i simileri icabinca pek giizel temyiz buyurulmustur;
¢linkii Renan filozof ve digeri literatiir olmak miinasibetiyle higbir va-
kitte kest-i hakayik-i esya ve esbah ile mesgul olmanus oldugundan ceva-
binin bittabi mantik ile miitenasib ohmyacag derkdrdir. (Uzungarsilt,
1951: 283; tbnu'l-Emin, 1982: 889-890)59

I Hakkt Uzungargih, bu paragrafin altina ditstiigii bir dipnotta, “Nanuk
Kemal merhumun Renan Miidafaas: namiyle yazdig esere isaret olunuyor”
demek suretiyle, mektupta gecen literatiir (edebiyatqt) kelimesiyle kastedi-
lenin Namik Kemal oldugunu tasrih etmistir.

Mektubun sonunda Safvet Pasa tarafindan yazilan bir baska notu, mesele-
nin izahina yardima olabilir diigiincesiyle asagiya aynen ahyoruz:

Isbu ariza derdest-i takdim iken, Deba gazetesi {Journal des Débats] ge-
tirilmis oldugundan derununda Mésyd Renan'in Almanya'da bir dost1
mevhumuna hitaben bir mektubu gérilmi ve mitalea olundukta bu-
nun gerek ingast ve gerek havi oldugu hakayik ez her cihet mantik-1 mé-

59 Ibnu'l-Emin'in negrinde, bu paragraf, “Renan’in nutkuna verilen cevabm ana
muadil oldugunu...” seklinde baglamaktadir ki dogrusu 1. H. Uzungarsih'min
okudugu gibi olmahdir. Metindeki literatiir kelimesinin sadece I. Hakk: Bey'in
nesrinde gectigi ve digerlerinde atlandigr iddiasina gelince (Resdd, 1996: 191),
bu dogru degildir; zira bu kelime Ibnu'l-Emin'in negrinde de mevcuttar,
(I5n'ul-Emin, 1982: 11/889)
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lumesine faik oldugu nezd-i simi-i hakayik-sinasilerinde dahi rehin-i tas-
dik olacagt derkir bulunmus olmagla mezkdr mekeup manztr- dlileri
buyuralmak iizere leffen takdim kilindy; egergi mektub-1 mezkidru bitcer-
ceme Almanya gazeteleri negredecek olurlar ise ¢zhan-1 ahalide tesirat-i
azime hustle getirecegi saibe-i istibahdan beridir efendim’ (UZLII](,JI§11|
1951: 287)060

Bu veriler igiginda balildigi takdirde, Reman'm nutkuna cevap vudlgl
nakledilen bu /fteratir'in (edebiyat¢1'min) —Uzungargili'nin da isaret etti-
gi gibi— Ndmak Kemdl olabilecegi akla geliyorsa da niektubun yallldlgl ta-
rih, bu yorumu gegersiz kilimakradir. Ciinkii Safvet Paga'nin mezklr meken-
bu 5 Nisan 1295 tarihini tagimaktadir; yani Renan'in konferansmm verildi-
gi tarihten dort yil 6nce yazilmustir, 1879 'da yazilmig bir mektupta, 1883'de

gecen bir tartigmanin’ zikredilmesinin miimkiin olamayacagi, 1. Hakki

Uzungargili'nin’ dikkatini gekmediginden olsa gerek kendisi bu konuda her-
hangibir agiklama yapma ihtiyacr duymamistir. Binaenaleyh, ciddi bir izah

getirilene kadar, Safvet Paga'nm, bu mektupta Renan'm bagka bir konferan:

sindan soz etmekte olabilecegi-ditsiiniilebilir.

* Rinan Miidafaandmesi lizerine yapiimis degerlendirmelerden birinin

yer aldigs erken tarihli bir makale wg()rcblldlgxmw kadariyla— Louis Mas-
signon tarafindan yazilmig ve 1927'de Revue Des Etudes Islamiques adh

dergide yayimlanmustir: La “Lettre du Cadi de Mossoul 4 Layard” Critique.

par Nameq Kemal D'une Source Citée par Renan, (11/297-301, Paris,
1927). ‘

Massignon, Namik Kemil'in, Renan'm konferansinda zikrettigi bir mek-

tubun (Musul Kadisi'nin Layard'a yazdigs mektubun) sthhati_hakkindaki

kugkularindan hareket ederek mektubun mengeini Henry Austen Layard'in
kitaplarinda aragtirmig ve boyle bir mektubun izine rastlamadigy gibi, mek-

tuptaki ifadelerin aksine Kadi ile Layard arasinda pek de dostine sayilamaya-

cak hitablara rastgeldiginden, bu mektubu Renan'in icad ettigi neticesine
varmustir. Nitekim Massignon'un bu makalesi, yillar sonra, Muhammed Ha-

midullah tarafindan biiyiik 8lgiide kullanilacak ve Renan'in bu mektubu uy-

durdugu gibi, Afgani'nin cevabini da uydurdugu iddia edilecektir. (Hami-
dullah, 1958: 5-7) k

e Nimik Kemail'in Mudafaaname51ylc 1lg111 kisa ve fakat erken sayilabile--
cek degerlendirmelerden biri de Abdiithak Adnan Adivar tarafindan yapil-

mustrr. Adwar, Tarih Boyunca Ilim ve Din (Istanbul, 1944) adli eserinde, Re-
nan'in Sorbonne'da verdigi konferansindan bahisle, Istim dinyasinda yazi-
lan ii¢ reddiveye isaret etmis, bunlardan Namik Kemal'in Miidafaanimesi-
nin daha ziyade bir polemik seklinde oldugunu, her satirinda Renan'm ceh-
liyle (1) istihza ettigini ve fakat Renan Sark'ra yetigen dlimlerin biyiik bir ek-
seriyetinin' Arap olmadiklarint —tipki bugiin kendilerinin’ iddia ettikleri gi-
bi~— iddia ederken, Ndmik-Kemal'in Ibn Sind ile Farabi'nin Arap sayilmala-
i gerekecegini ifade etmek: suretiyle Renan'in’ en-dogru fikrasint yanls bir

60 Bu not, Ibnu'l-Emin'in negriﬁde bulunmamaktadxr: 1982:11,/889-892
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yolda elestirdigini —teessiifen— soylemigtir. (1944: 11/85)01

» Miidafaanime hakkindaki genis tedkiklerden biri de Fevziye A. Tansel
hanimefendi tarafindan yapinustur. Tansel bu konuda ilk makalesini
1955'de Tiirkiyit Mecmuasi'nda “Namik Kemal'in Midilli'de Yazdig
Manzum ve Mensur Eserler” (cilt. XII, sh. 88, Istinbul, 1955) adiyla nes-
retmis ve bu makalenin sonunda Miidafaandme'nin yazilig seyriyle ilgili ola-
rak kisa bir degerlendirme yapmustir.

Tansel, 1968 yiinda, Kedourie'nin Afgani ve Abduh (London, 1966)
hakkinda yazmis oldugu bir kitab: tanitirken de Renan'in konferansina yazi-
lan reddiyelerle ilgili bazi bilgiler vermigtir (1968: 85-86). Daha sonra Na-
mik Kemal'in Mektuplari'ni nesre hazirlamus ve 6zellikle Midilli Mektup-
lart'nin yer aldif tigiincii cildde (Ankara, 1973), gerekli yerlerde, istifadeye
sdyan notlar diigerek birgok ayrintinin agikhiga kavugmasina yardimer olmug-
tur. (1973: I1/LVIII-LIX, I11/298, dipnot 2; I11/305, dipnot 1-2;
I11/307-308; I111/317, dipnot 4; 111 /329, 111 /344)

® Adivar ve Tansel'in ardisira Nimik Kemdl'in Renan'a yazdigs Miidafa-
andme'yi zayif ve hatali bulanlardan biri de Niyazi Berkes'tir. Berkes, Tiir-
kiye'de Cagdaslagma (Istanbul, 1978) adli eserinde —Kki itk olarak 1964 'de
The Development of Secularism in Turkey adiyla yayimlanmigtir—° N4-
mik Kemal'in hukuk ve ahldkin ilahi esaslara (geriat'a) bagh olmasim savun-
dugunu, yillarca sonra Paris'te Ernest Renan'in bunun tam tersini ileri siir-
diigiinii goriince, siirgiin durumuna bakmaksizin, bu tezi yiiziinden Re-
nan'a biyiik bir hiddet iginde reddiyesini yazdigini; zira onun insan akli ile
yapilan kanunlarin, Isldim hukundaki iiniversellikte olamayacagina inandigr-
nt soyler. (1978: 294)

Berkes'e gore, NAmik KemAl'in, Miidafaanime'sinde ¢ok hakls oldugu yer-
ler olmakla birlikte, sagtfacak olan nokta, bunlarin Renan'm yamldigy yerlere
kargt olmaktan gok, hakl oldugu yerler {izerine olmasidir ve bunun baglica ne-
deni, Renan'mn hakli oldugu noktalardaki sozlerinin Yeni Osmanhilarin diisii-
niindeki inang¢larin kendisine dokunmug olmasidir. Meseld Namik Kemal, bu
incinmenin yarattif hiddet iginde ve iistelik Renan'in, zamaninin en biyik
[bn Riisd bilgini ve Katolik Kilisesine arka ¢evirmis bir ‘6zgiirliik diisiiniiriy’
oldugunu unuturcasina, onun tezinin ¢iiritk yanin —Arap wrkina 6zgii saydi-
g1 dilgtin yapist varsayiminmi— elestirecek yerde, onun ayrmtilarda kalan hata-
larina yitklenerek ayni dogrultuda daha temelsiz iddialar stirdii. S6yle ki:

a) Bati uygarhiginin felsefi uyamsinda Islim felsefe disiiniigiiniin oynadig
rolii gdsterecegine, Islam bilim ve felsefe tarihindeki en biiyitk diigiiniirlerin
hepsinin Arap oldugunu iddia etti.

b) Renan'in Araplann yaninda Tiirkleri de isaret edisi, onu incitmedikeen
bagka, Farabi'nin de Arap oldugunu goziini kirpmadan ileri siirdii.

¢) Renan'in Araplarla ayny aileden olan Musevilerin bilim ve felsefe diisii-

61 Ninmik Kemil'in risalesinin basim tarihi olan 1326, eserin itk bastminda 1336
seklinde gosterilmis ve bu hata sadelestirilmis baskida da diizeltiimemistir.
(1944:11/84; 1987: 345)
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niindeki katkilart 6gmesinin, onun ‘Semitik rka ozgii bilim ve felsefe diisii-
nii teorisi’ ile temelli bir ¢elisme halinde oldugunu goremedi.

d) Kullandig: terimler ve zamanin Bau ditstiniindeki 2rkgelek etkisi.altinda
Renan'm din-devlet konusundaki yorumlamalarmin alundaki yanhs goriisit
kavrayamadi.

- e) Boylelikle o, Yent Osmanh distiniintin ¢cagdaslasma savasinda din-dev-
let kompleksi konusundaki hatasim- kavramasina yarayacak boyle bir firsan
kagirmakla, iginde siirgiin vasadigs rejimin niteligini hald kavrayamamg ol-
dugunu gostermis oldu. :

“Renan'in vansittigy goriisiin iggr altinda Kemal, sayet Yeni Osmanlhilar
ideolojisinin bir kendi kendisinin elestirisini yapnug olsayds, yazdiklar yayin-
lanamayacakti, denebilir”. Bu clestiriler neticesinde Berkes'e gore, “Nanuk
Kemal'in heyecanh reddiyesinden bir sonug ¢ikmadi, bir edebiyat ornegi
olarak kald1”. (1978: 344-345) ‘

Degerlendirmelerinden anlasildigi kadarivla, Niyazi Berkes, Kemal'in yaz-
dign Miidafaandme'nin siyasi dejering veterince takdir edememis ve kanaati-
mizce kendisi de —Namik Kemdl'i elestirirken soyledigi gibi— birtakim ay-
rintiara (1) takihp kalmgtir. ~

» Cemil Meric —daha énce de zikredildigi iizere— 1972'de Hareket
Mecmuasi'nda, 1974'de ise Umrandan Uygarhiga adh eserinde yayimla-
nan Cemaleddin Afgani Dosyast'nda ve ddeta bu dosyanin miitemmimi ad-
dedilebilecek olan Le Bon mu Renan mi? (Kiiltiirden Irfana, sh. 189-192;
Istanbul, 1986) baslikli makalesinde Nimik Kemél'in, Miidataanimesini de-
gerlendiren yazarlardan biridir. Ancak Merig¢'in degerlendirmeleri —her iki
makale de gozdniine alindiginda-— birbiriyle ¢eliskili vargiar icermektedir

*» 24-29 Eyliil 1979 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen I Millet-
lerarast Tiirkoloji- Kongresi'nde, Onder Géggiin tarafindan “Nénuk Ke-
mal'in Renan Miidafaanimesi” adiyla bir teblig sunulmus ve bu teblig met-
ni; daha sonra Goggiin'iin Tiirk Edebiyati Aragtirmalart I (Konya; 1991)
adh eserinin icerisinde nesredilmistir (1941 258-274). Teblig'de milumu
i‘lam kabilinden iktibaslar yapilrms olup; mitnderecaunm zikre siyan bir hu-
susiyeti bulunmamakeadir.

o Namik Kemal'in Mitdafaanimesi —son olarak— 1995'de Cemil Aydin
tarafindan hazirlanan Mecmua-1 Fiinun ve Mecmua-1 Ulum Dergilerinin
Medeniyet ve Bilim Anlayist adh Yiiksek Lisans Tezi'nde, Renan'a karss
yazilan ii¢ reddiye i¢erisinde (Afgani ve Biyezidof ile birlikte) ele alnarak
degerlendirme konusu yapilmistir (Ist. Un. Sos. Bil. Ens. Bilim Tarihi Bol.,
1995: 129-134), Cemil Aydin, Namik Kemal'in' Miidataandme'deki yaklag:-
muyla, daha 6nce Mecmua-i Ulim dergisinde yayimladigi makalelerdeki
yaldagiminin kargilagtirlmasimim. “ortaya ¢ikan. degisikligi anlamamiza yar-
dima olacagint” soylemektedir. Aydin'in tezinde bu kargilagtirma yapilma-

mig ve genel bir degerlendirmeyle yetinilmigtir.éz

62 “Reddiyesini yazcig sirada Ndnuk Kemil'in Magosa'da stirgiinde bulundugu-
nu” séyleyen Aydin, bu tahmininin kaynagini bildirmivorsa da Serif Hulu- «0
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V. Atiullah Biyezidof

Renan'in konferans metninin ayn yil Aleksi Vedrof tarafindan Rusga'ya ter-
clime edildigi daha once zikredilmigti. Konferans, Rusga'ya ¢evrilmesinin ar-
dindan aym yil Rusga bir reddiyeyle mukabele gérdii. Reddiyenin sahibi, Rus-
ya miisliimanlarmdan Petersburg Imam ve Miiderrisi Atdullah Bayezidof idi.

Ardullah Bayezidof, Kasim tatarfarindandir. Han-1 Kirmen yakinlarinda bir
koyde dogmugstur. Han-r Kirmen ve Kasgar medreselerinde okuduktan son-
ra, daha geng yasta iken Petersburg'a gelerek elli sene kadar burada imam-
lik ve bas imamlik yapnugtir. Resmi dairelerde terciiman olarak vazife almus,
tist bitrokrasi ile iyi iligkiler kurmugtur. $ark Dilleri Okulu'nda 8gretmenlik
de yapan Béyezidof, Hristiyanlik aleyhinde yaznug oldugu Rus¢a makaleler-
le tammmustir, Petersburg'da bityiik bir CAmii yapilmast fikrini ilk olarak or-
taya atan ve bu fikri tatbike kovan kisi, Atdullah Bayezidof'tur. Rusya'da
miislimanlarin gazete ¢tkarmalarna izin verilir verilmez, 1905 'ten itibaren
Petersburg'da, Idil-Volga lehgeleriyle yayimlanan ve ilk resmi gazete olan
haftalik Ntr gazetesini ¢tkarmaya baglamigtir. Nidir gazetesinin dili eskidir ve
edebi degildir. Mutedil ve muhafazakirhga yakin bir sivasi ¢izgi izlemistir,
Gazete —¢ok bagarith olmamasina ragmen— 1914'e¢ kadar yayin hayatini
stirdiirmiistir. Kadimcilerden olan Petersburg imam ve miiderrisi Atdullah
Béyezidof, 22 Nisan 1327'de vefat etmis, 12 Mays 1327 tarihli Strat-1
Miistakim'de ise vefar haberiyle birlikte kisa bir terceme-i hali de nesredil-
migtir. (5. M. 1327: VI, 142 /191; Velidov, 1923: 100)

Atdullah Bayezidof'un isminin amlmasimu saglayan en énemli eseri, hic
kusku yok ki Ernest Renan'in konferansina yazmus oldugu reddiyedir. Bu
eser, Rus¢a yazilnug (Petersburg, 1883) ve —gorebildigimiz kadanyla— sa-
dece Tirkee've ¢evrilmistir,

Bayezidof, risalesini Ahmed Midhat Efendi've génderir ve risale —miin-
derecatindan haberdar etmesi icin— o siralarda Istanbul'da bulunan Madam
Olga de Lebedeva'ya (Giilnar Harm{mfendi)63 verilir. Risalenin “gercekien
piir-hikmer bir eser-i muteber” oldugu anlagildigindan, aynen terciimesi ka-
rarfasoeilie. Terciimesi, Olga de Lebedeva ile (Ikdamct) Ahmed Cevdet tara-
findan gergeklestirilen bu eser, once Terciiman-1 Hakikit gazetesinde tef-
rika_edilmis, daha sonra Redd-i Renan: Islimiyet ve Fiintn (Istanbul,
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si'nin 1942'de yapnuy oldugu harayr stirdiirdiirdiigii anlagiimakeadir. (Aydin,
1995: 129-130)

63 1891'de Istanbul'da bilinen iki risaleden biri Atdullah Bayezidofa aittir: “Er
nest'in Iskimiyet aleyhinde frad ertigi makale, evveld Saltanat-r seniyye'nin Paris
sefareti Uctineti Katibi Ali Ferruh Bey biraderimiz tarafindan “Teshir-i Ebanl”
invaniyla ve ba‘dehu Kazan ulema-yr benanundan Atdullah Biyezidof hazretle-
rinin “Redd-i Renan” serndmesivle vazdigh ve miistegrika-i fizila Madam Giilnar
Lebedof ile- Mehmed [Ahmed] Cevder Efendi kardesimiz tarafindan terceme
edilen kitab vasitasiyla dahi redd u cerh edilmigtic” (“Servet-i Finan™, s, 1, ¢. 1,
sy. 4, sh. 44, Istanbul, 1891). Madam Olga de Lebedeva {Giilnar Hanimefen-
di) hakkinda yazilimig bir biyografi denemesi igin bkz. Bekirogiu, 1993: 8-10 .
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1308 ve 1311) aduyla iki kez miistakil risale halinde basilmistir. 6%

Atdullah Béyezidof'un bu reddiyesinin 4deta bir miitemmimi durumunda
olan Islimiyet'in Maarif'e Taalluku ve Nazar-1 Muirizin'de Tebyini
(Dersaadet, 1308} adli risalesi de yine ayni kisiler (Olga de Lebedeva ve Ah-
med Cevdet) tarafindan Osmanlica'ya ¢evrilmis, Terctiman-1 Hakikat ga-
zetesinde tefrika edildikten sonra bu eserin de ayr1 bir basimi yapilmgtir.,

Bayezidof'un bu iki risalesi de 1993'de Ibrahim Ural tarafindan Islim ve
Medeniyet (Ankara, 1933) adiyla sadelestirilerck Latin harflerine aktanl-
migtir. Redd-i Renan/Islimiyet ve Fiintin adli risale, “Renan'a Reddiye”
adiyla kitabin itk boliimiinde (sh. 3-40), Islimiyet'in Maarif'e Taalluku ve
Nazar-1 Mudrizin'de Tebyini adli risale ise, “IslAm'in Maarifle Iigisi” adiy-
la kitabn ikinci boliimiinde (sh. 43-126) yer almistir. Kitabi sadelestiren ta-
rafindan ilgili yerlere aciklayict notlar diisiiimiis ve kitabm sonuna bir de In-
deks eklenmistir. Sadelestirme basarili degildir; metinde hatali okumalar
mevcuttur, tabirlere gelisiglizel karsiliklar verilmis; bilhassa istilahdun giing-
miiz Tirkgesine naklinde gerekli titizlik gosterilmemistir.

Biyezidof'un risalesi hakkinda yapilmus bir degerlendirme Adnan Adivar'a
aittir. Adivar, reddiye'nin “chemmiyetsiz ve fakat vakar ve sekinet ile yazil-
mus bir kiiglik eser” oldugunu séylemektedir. (1944: 11,/84-85)

Adivar'mn ehemmiyetsiz bulmasina karsin, daha 6nce kendisine atif yapilan
Yitksek Lisans Tezi'nde (Istanbul, 1995) Cemil Aydin, bu reddiyeyi
1993'de yayimlanan sadelestirmesinden hareketle degerlendirmis ve Bayezi-
dofun apolesetik bir iislib kullandigim, diger Renan reddiyeceleri gibi ‘Nor-
matif Islim’ ile “Tarihi Islim’ aynmi yapmasimn yamsira, Islim'daki klasik
[slAm anlayist ile modern bilimler arasindaki iliskiyi géstermeye galigmasinin
ve Islim gelenegi igerisinde Kelim ilminin akliligini 6nplana ¢ikararak [s-
lam'in modern akilciiga yakinhgmi vurgulamasinin “Bayezidof'u Renan
reddiyecileri arasinda orijinal ve dikkate deger bir isim kildigint” séylemistir.
(Aydin, 1995: 134-136)

VI. ibnu'r-Resad

Renan'in konferansinin yol agtign tepkiler hemen sona ermemis ve kendi-
sine cevap yazilmaya devam etmistir. Charles Mismer, Cemaleddin Afgani,
Nimuk Kemal ve Atdullah Bayezidof'tan sonra bu kervana, bir Osmanlt gen-
ci, Ibnu'r-Resad Ali Ferruh da katilarak Renan'a Teshir-i EbAul (Istanbul,
1306) adiyla bir reddiye yazmstir.

Ali Ferruh, udeba-yr Osmaniye'den ve rical-i Miilkiye'den Kudiis Muta-
sarnifi, Ciiritksulu Kayazide Regdd Paga'nin ogludur. 1865'de (h. 1282) Is-
tanbul'da dogmustur. Beyrut Fransiz Mektebi'nde lise (i‘dddi) tahsilini ta-
mamladiktan sonra, 1882'de Miilkiye'nin Yiiksek Kismi'ndan mezun oldu.
1883'de Paris'e gidip orada Ecole Libve des Sciences Politiques'in siyasi bolii-

64 Bammat'in eserinde bu risale'nin adi Islam i Progress [Islim ve Terakki] sek-
linde kayithdir, (1946: 73)
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miinde ( Fakiilte de Science Politique) tahsilini ikmal eyledi, 1884'de Kozan
Sancagi Tahrirdt Kalemi Katibligi ile Devlet hizmetine girdi. Bir siire Adana
Vilayeti Mekebi Kalemi Katibligi'nde bulundu. 1886'da Hariciye Nezareti
Terceme Odast Miilazimhgi'na tayin edildi. $ubat 1888'de Paris Sefareti 3.
Katibligi'ne; Agustos 1892'de Londra Sefareti 2. Katibligi'ne; Aralik
1893'de Biikres Sefareti Baskatibligi'ne; 1894'de Petersburg Sefareti Miis-
tesarligi'na; 1896'da Washington Sefirligine; 1899'da Bulgaristan Fevkala-
de Komiserligi'ne getirildi. En son vazifesi Bulgaristan Fevkalade Komiser-
ligi'dir. Geng deénecek bir'yasta (20 Kasim ]9()4’d¢:)65 Sotya'da vefat etmis,
cenazesi [stanbula getivilip Kadikéy'de Kusdili vakimndaki Mahriud Baba
Tiirbesi civarida babasiin vanima defnedilmigtir. Edebiyat, Tarih ve Siya-
set'le ilgilenmigtir. Fransizea, Ingilizee ve Arapea'ya kuvvetle vikit olip,
Fars¢a'ya asina bulundugu sicillinde kayididir: Babast' gibi mizaha mail pek
zeki bir zat oldugu sdylenir. Cok sayida mensur veé manzum eser yazmis, ge-
sitli terciimeler yapmigtir. 10 kadar eseri tab‘edilmis ve bir o kadan da
tab‘edilemeden kalmugtir. (Tahir, 1333: 11/378-380; Cankaya, 1968:
111/131-133; Ibnu'l-Emin, 1942: I/4()8 4115 Govsa, 1946 35; Kogu,
1959: I1,/665/666)

Ibn'ur-Resad Ali Ferrah'un nesredilmis olan eserleri ige‘risinde en onem-
lisi Teshir-i Ebdtl adli reddiyesidir. Bu reddiye'yi, Renan'm konferansin-
dan dorr vil sonra’ (1) yazmaya baslamg ve 12 Nisan 1303 (24 Nisan 1887)
tarihinde de bitirmistir. Risale; ancak ii¢ vil- sonra, 1306'da (1890) Istan-
bul'da - Mihran Matbaast tarafindan —48 sayfa halinde— basilabilmistir.

Ibnu'r-Resad, Sebeb-i Mitcadelemiz adlr takdim ya‘msmda risalesini mek-
£4b kelimesiyle tavsif eder ve Renan'in bir mekteb ¢ocugu icin bile ayib ad-
dedilécck derccedeki tarihi hatalan tizerine bina ettigi iddialarimin diizeltil-
mesi gerekrigine inandigindan bu mekeubu yazdigin soyler:

. kendisine bir m‘cktu‘p yazarak, ilim geginmek arzusunda bulunan bir
ferd igin degil, hatta bir mekteb ¢ocugu igin bile ayb-1 mahz olan hatiit-
1 tarihiyyesine bina ettigi dava-yi taassubkirdnesinin birer birer ihrar ve
tashihini vacib gordak ve bu mektubu kendisine yazdik.

Bu sozlerinin ardindan, mekrubun bazt bélimlerinin, Paris’te nesrolunan
Le Voltaire gazetesinin basvazart Mosyd Raymond tarafindan esas ittihaz
edilerek Renan'a muahezara bulunuldugunu, RLD’\H ' ise mukabeleye te-
nezziil ermedigini belirtir:

Paris'te nc._$rolun;m Le Voltaire gazctesi ser-muharriri Mésyd Raymond
tarafindan mcktubumuzun bazt tikarin esas ictihaz edilerek mitma ileyh'e

50 bir¢ok muahezitta bulunuldugu gibi; mektubu okuyan erbib-1 insaf dahi
DIVAN hak[kin | bizim tarafta oldugunuitirattan ¢ekinmemislerdir. Ernest Renan
1995/2 ooise mukabeleye tenezzil etmemistir?lo (1306:4)

Burada nicktubun ashnin Tiirk¢e vazildigi (1) kabul edildigi takdirde, Le

65 Ali Ferruh'un 10 Siban 1327/()"J‘csrin i Evvel 1320 olnﬁ vefat tarthi; 1902
< (Kogu,1959:11/665),°1904 ( Cankaya,- 1968: 1%1) ver 1907 (Govsa, 1946:
35) olarak miladi rarihe ¢evrilmistir. : :
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Voltaire gazetesinin basyazart Mosyo Raymond'un ve ayrtca miiellifin-hakh
oldugunu itiraftan ¢ekinmeyen erbib-1 insaf'in, bu Tiirk¢e mektubun muh-
tevasina. nastt muttali- olabildikleri, cevabi verilmesi gereken bir sual olarak
karsgimiza ¢tkmaktadir. Ali: Ferruh, risale'nin nihayetinde tinvamini Fakisilte de
Science Politigue Talebesinden seklinde kaydederken, risale'nin basinda, ismi-
nin hemen altinda Paris Sefareti Seniyyesi Ugtinedi Katibi iinvani yer almak-
tadir. Miellifin 1883'de (18 yasinda then) Fakilte de Science Politique'de
okudugu, risale'yi 24 Nisan 1887 'de (22 yaginda iken) Paris'te tkmil ettigi
ve Subat 1888'de (23 yagnda iken) Paris Sefareti Ugiincii Katibligi'ne atan-
dig1 nazar-1 dikkate alinacak olursa, risale'nin ikmal edildigi 1887 yilinda ta-
lebeligi ¢oktan sona ermis ve fakat Paris Sefareti'ndeki gorevine heniiz bas-
lamamig demektir. Ali Ferruh bu gérevinin tigiincii yilinda (1890'da) risale-
sini Istanbul'da tab‘ettirmistir. ‘ ;

Ibn Resid, risale'yi agdal ve yer yer bozuk bir Osmanlicayla yazmus, ten-
kidlerini olduke¢a sert ve istihzal bir sliibla dile getirmistir. Renan'in kimi
sozlerini yanhy anladigindan bazen isabetsiz: tenkidler yapmis, bazen de ge-
regi olmadig halde sozii uzatarak saded haricine ¢tkmugewr, Teghiv-i Ebdiel di-.
gerleri gibi pek taninmadigindan, yeni bir nesri yapilmamis ve hakkinda her-
hangibir tedkik de yayimlanmanustir.

VII. Seyyid Emir Ali o

Renan'in Isldm-Bilim konusunda 6ne siirdiigi goriislerin yol actign mii-
nakasalar, 6liimiinden sonra da stirmiis ve bu konudaki tenkidlerin ardr ar-
kasi kesilmemistir. Bu konuda Renan'a bir cevap yazan Islim alimlerinden
biri de Seyyid Emir Ali'dir. k

Seyyid Emir Ali, Islim-Bilim miinasebetlerine dair aragtirmalarin, ¢ok er-
ken tarihlerde ve Ingilizce olarak negrettigi The Spirit of Islam (Kalkiita,
1891) adli eserinin “The Literary and Scientific of Islam” adli bolimiinde
toplamis ve bu bdliimde mislitmanlarn tarih boyunca Bilim'e yaptiklar kat-
kilar1 dile getirmistir. Bu kitabina daha sonraki baskilarinda birtakim ilave-
lerde bulunan miiellif, 1901 yilinda okudugu bir makale vasitasiyla Renan'in
konferansiyla ilgilenmis ve adi gegen XI. boliime daha sonradan yazmus ol-
dugu ekte (Appendix ITI) Renan'm iddialarina kisa bir reddiyeyle mukabe-
lede bulunmustur. (Emir Ali, 1978: 482-485)

Emir Ali, XI. bslimiin ekinde, The Indian Social Reformer'da (28 Temmuz
1901, Bombay) yayimlanan bir makalenin, Renan'in Sorbonne'da vermis oldu-
gu konferanstaki bazi ifadelerine dikkatini celbettigini ifade ederek yazisina bag-
far: Renan bu konferansinda, Islim'mn bilim'e karst oldugunu ve bilimsel arastir-

malarin mislimanlar arasinda, ancak din'in zayiflamast halinde ragbet bulacag- 51
nr gostermeye ugragmug, Iskenderiyye Kiitiiphanesi'ni yakmamus olsa bile - Hz. DIVAN.
Omer'in diinyada muzafter kildigr prensibin, ilmi aragtirmayt ve aklin ortaya koy- 1996/2

dugu gesitli ¢ahsmalan ger¢ek anlamiyta yikan bir prensip oldugunu séylemistir.

66 Daha 6nce de zikredildigi tizere, Servet-i Fiintin dergisinde (1891) yayimla-
nan “Ernest Renan” baghkl kisa bir makalede s6zi edilen iki reddiyeden biri,
Ali Ferruh'un Teghir-i Ebatd adh risalesidir: ‘



Diicane CUNDIOGLU

Averroes and Averroism'in miellifine ait olan bu sézler, Emir Ali'ye go-
re pervasiz, hatta biraz zirzopgadir. Ancak Renan'a, o sirada Paris'te ikamet
eden Afgani tarafindan hemen kargilik verilmistir. Emir Ali, Renan'in Afga-
ni'ye mukabelesini ‘ibret verici” bulur. Oysa Renan, aslinda genellemelerine
bir sinir getirmeli ve Islim kelimesiyle de miisliiman toplumlarin cahil ve fa-
natik kesimlerince kabul goriip uygulanan din-i Muhammedi'yi kastettigini
itiraf etmeliydi.

Daha sonra Emir Ali, Renan'in Afgani'ye yazmis oldugu cevaptan uzun-
ca bir boliimii miisliimanlart uyarmak maksadiyla iktibas eder. Emir Ali'ye
gore, Avrupalt dlimlerin en biiyiik zaafi, Islim'in en diisiik seklini, Hristiyan-
ligm en yiiksek sekliyle kargtlagtirmalaridir. Kendisi, kitabinda cahil ve kaba
sotular tarafindan ortaya konan Islim't degil, gercek IslAm't tanitmaya gahs-
mugsa da miistesrikleri pek kolay ikna edebilecegi kanaatinde degildir.

Renan'in Kind{ disinda Araplardan filozof ¢kmadigina dair iddiasinmn
dogru olmadigim séyleyen Emir Ali, makalesinin son boliimiinde bir liste
vermek suretiyle birgok Islim filozofunun aslen Arap oldugunu gostermeye
calismustir. (1978: 484-485) '

Emir Ali'nin bu kitabi Omer Riza Dogrul tarafindan Ruh-1 Islim: Miis-
liimanligin ve Islim Mefkarelerinin Tarih-i Tekamiilii (Istanbul, 1341)
adiyla Osmanlica'ya ¢evrilmis ve daha sonra Mustafa Tan, bu ¢eviriyi sade-
lestirerek Ruh-u Islim: Islim Mefkiiresinin Geligme Tarihi (Istanbul,
1979) adiyla Latin harflerine aktarmustir.

Omer Riza Dogrul'un bu gevirisi eksikeir ve kendisi tarafindan ¢evrilmesi
uygun goriilmeyen bazi boltimler atlanmistir, Ayni sekilde Mustafa Tan da
Omer Riza Dogrul'un gevirisinde uygun gormedigi boliimleri atlayarak sa-
delestirmemigtir. Bunun haricinde sadelestirdigi kisumlar da giivenilir degil-
dir. Ancak daha énemlisi, Appendix (Ekler) boliimii Omer Riza tarafindan
gevrilmemis oldugundan, her iki nesirde de Renan’la ilgili kistm bulunma-
maktadtr.

VIII. Celal Ntri

Renan'in konferansina Osmanlt miinevverleri tarafindan yazilan iiciincii
reddiye, Celdl Niri'ye aittir. 1918 yilinda kendisinin ¢tkarmakea oldugu
Edebiyit-1 Umumiyye Mecmuasi'nda “IslAmiyet Mini-i Terakki midir”
adiyla bir dizi makale olarak yayimlanan bu eser, baglangigta biiyiik bir cile
olarak tasarlanmis ve 38 sayfas: da yazilms iken, devami gelmemistir. Miiel-
lifin beyanindan anlagildigina gore, eserin yazim tarihi, konferansin verilig ta-

52 rihinden bir “siilGs asir” sonradir.
DIVAN Celdl Nari, Mecmua'nin baginda bulunan Ahmed Saki'nin, bu eseri ikmal
1996/2 etmesi konusundaki tiim ricalanni, mesguliyetinin ¢oklugu ve bu babdaki

tetebbuatimin uzun siiredir sekreye ugramasi nedeniyle geri ¢evirmis; bunun
lizerine, eser, herhangibir miidahalede bulunulmaksizin bu eksik haliyle ve
takat “muhtevi bulundugu deliil-i ilmiyye ile Ernest Renan'a kat* bir darbe
teskil ettigi” gerekgesiyle mecmuanin dort sayisinda tefrika editmek suretiy-
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le negredilmistir: Edebiyat-1 Umumiyye Mecmuasi, [V /88, sh. 1037-
1041,V /89, sh. 1053-1056; V /90, sh. 1069-1072; V /91, sh. 1085-1088,
Istanbul, Tegrin-i Evvel-1918.

Celal Niri'ye gore, Ernest Renan, hi¢ kuskusuz her asrin ve her milletin
en biiyiik filozoflarindan ve tarihgilerindendir. Vikia, Strauss'tan daha az
alim, Dozy'den daha az miitetebbi’ ise de her halukdrda bu ikisinden ve bir-
¢ok erbib-1 kalemden daha zeki, muhakeme ve terkib kabiliyeti yiiksek bir
‘zatiyet-i miistesna’ oldugundan, okuyucularim, goriiglerinin dogruluguna
ikndya muktedir olabilmektedir. Renan'in makalesi, iste bu nedenle 6zel bir
6nemi haizdir ve zaten yazar da otuz-kiisiir yil once (bir sitliis aser evvel) irad
edilen bu hitabeyi bugiin bu nedenle elestirmektedir.

Celal Ndri'ye gore Renan, belindeki ziinnan biraz ye’s u azab-1 kalbi ile
birakmig ve hristiyanhigin o esrarh diinyasi, bu yiizdeﬁ onun o kuvvetli akhi-
n1 felgzede-i idlal degilse de igfal etmistir. Renan'in, dehé-y1 beserin beyhu-
de ugrastigt en karmagik meseleleri, miheng-i muhakemeye vururken serab-
abad-rsiire firar edivermesi de iste bundandir.

Miiellif, Renan'in konferansindan Isldm't ve miisliimanlar tahku eden
uzun bir pasaji iktibas:ettikten sonra, bu hatibane sozlerin Sorbonne'un ha-
rim-i ilm. u edebinde soylense bile hristiyan dogan dinleyiciler tarafindan
hiisn-i teldkkiyle karsitanmasinin tabii oldugunu belirtir ve devam eder: “Hi-
tabet ve giirin flisinunu istidre eden bu mesrudinn kargisinda Tarih ithkak-1
hak edemez. Iste sdyan-1 teessiif olan budur!”

Celal Nori'nin ihkak-1 hak maksadiyla yazdigi bu 1edd1yL51 na-tamam ol-
makla birlikte, ele aldig: kisimlar itibariyle mevcut 1cddlyelel icerisinde en
kapsamht olanidir ve tamamlanmanmus olmasi gergekten de biiyiik bir kayip-
nir. IslAm diinyasinda Renan'a karst yazilan az sayidaki reddiyelerden biri ol-
dugu ve iistelik Tiirkge yazildig halde, yayimlandig yillarda da, daha sonra-
ki yillarda da arastirmacilanin dikkatini ¢ekmemis ve hakkinda herhangibir
galisma da yapimanustir. Tiirkge. literatiir bakimindan durum bu iken, Re-
nan'a ve Reddiyeler'e dair yabanai dillerde yazih kaynaklarda, oipki Ibnu'r-
Resdd Ali Ferruh'un nsalcsn gibi, Celdl Niri'nin bu makalesinin de zikredil-
memesine sagie mamalidir.©

IX. Resid Riza: R
Renan'a reddiye yazmis olan kimselerden biri de Seyyid Resid Riza'dir.
1923'de Mustafa Abdurrizik'mn Misic Universitesi'nde. Ernest Renan ve Ce-
maleddin Afyant bashg alinda verdigi bir konferans miinasabetiyle Re-
nan'in goriglerine muttali-olan Riza, Abdurrazik'in, Afgani'nin. makalesin-
den bazi iktibaslarda bulunmak suretiyle onun Renan'iny gériglerini teyid et-
tigini soylemiesi karpisinda kaleme sarilir ve bu sozlerin Afgani'ye ait olama-
yacagu‘nkiddia eder; ardindan da Abdurrizik reddetmek amaciyla yazdigs

67 Diyanet Vakfi'nea ¢ikantan Islim Ansiklopedisi'iideki “Celal Nri leri” mad-
desinde, miiellifin eserlerinden bahisle Edebiyit<1 Umiimiyye Mecmuast'nda:
ki baska makalelerine dikkat ¢ekilirken; her nedense Renan'a yazmug-olduigu bu
reddiye zikredilmemistir. (V11,/242:245; Istanbul; 1993)
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bu uzunca makalenin son bélitmiinde bir fasil agarak er-Reddu ‘ald Rinan
baglig alunda Renan'in goriiglerini tenkid eder.

Mustafa Abdurrizik'in, Ernest Renan'in dogumunun 100. yil miinasebetiyle
20 Mart 1923'de Diru'l-Cimiddi'l-Misriyye'de verdigi konferansin metni, 21-
22 Mart 1923 rarihli (sy. 123-124) giinliik es-Siyase gazetesinde nesredilmistir.

Abdurrizik, konusmasinin giris kisminda, Afgani'nin Misir'dan ayrilip Pa-
ris'e gittigini, orada Renan'la tamistp ona Sorbonne'daki Isldmiyet ve Bilim
adli konferansinin konusunu itham ettigini ve Renan'in Afgani'den olumlu
stzlerle bahsettigini aktarir; bu arada, Renan'in bu konferansimin, ¢ok geg-
meden, XIX. yiizyilda Paris'e gonderilen ogrencilerden Hasan Asim (Hasan
Pasa Asim) tarafindan Arapga'ya cevrildigini soylemeyi de ihmal etmez.

Mustafa Abdurrizik, Afgani'nin Renan'a cevaben yazdig makalenin Fran-
sizca metnini temin edemediginden, Mabmud Ibrabim ed-Dustigi tarafin-
dan kendisi igin Arapca'ya ¢evrilen Almanca terciimeye istinad etmek zorun-
da kalmusti; Kendisi, bu terciimeden Afgani'nin cevabinin en mithim kisim-
larim se¢mis ve sonra konferansi sirasinda —gercekte Fransizca ashndan
farkh olmayan— bu pargalan dinleyicilerine aktarmugtir. Afgani'nin bu red-
diyesinde dile getirdigi goriislerle er-Reddu alé‘d-Dehriyyin'deki68 goriis-
lerinin arasin telif etmenin miimkiin olmadigin séyleyen Abdurrizik'a go-
re, Afgani'nin Avrupa'ya gittikten sonra fikirlerinde biiyiik bir degisiklik hu-
stile gelmisti; zira din diigmani olmadikga bir kimsenin onun bu cevabinda
soyledigi sozleri sarfeemesi miimkiin degildi.

Bu degerlendirmelerden sonra, Abdurrizik, Renan'in Afgani'ye verdigi
cevabi ele alir ve Renan'i, Afgani'nin kendisini teyid ettigini sdyledigi “Is-
IAm'mn varhgminilk yansinda Bilim'in gelismesine izin verdigi, ama ikinci ya-
nsinda Bilim'in gelismesine mani oldugu™ seklindeki ifadesini aktarir; ancak
bu sdzlere herhangibir ta‘fikatta bulunmaz. (Seles, 1987: ?)7-38)69

68 Bu eserin ash Farsca olarak yazilmig ve Hakikat-i Mezheb-i Neyquri ve Beyan-1
Hal-i Neygiriyan (Haydardbad, 1881) adiyla Hindistan'da basilmigtir: Bu Fars¢a
metnin Iran'da degisik adlarla yapiinus baskilart (msl. Neygiriyye yd Naturalism;
Neygiriyye yi Maddigeri) bulunmakeadir. Arapga'ya er-Reddu ‘ald'd-Dehriy-
yin (Beyrut, 1886), Urduca'ya Neygiriyyat (Kalkiita, 1883; Lahor, 1349), Ttrk-
¢e'ye Tabiatetlign Red (Istanbul, 1942), Fransizca'yva Réfutation des Matéri-
alistes (Paris, 1942) ve Ingilizce'ye The Truth about the Neicheri Sect and an
Explanation of the Neicheris (Berkeley, 1968 ) adiyla gevrilmistir (Krs. Kutsi-za-

~ deh, 1970: 3-5), Bu risale, yukarida zikrettigimiz Tiirkge geviriden ¢ok énceleri
Yakub Efendizide Méhimed Miinir tarafindan Osmanhca'ya gevrilmis ve basilmis-
ur. BuOsmanlica ¢evirinin bir elyazmasi niishasi, Mezahib-i Muhtelife-i Tabi-

~iyytin Reddiyesi adiyla 1. U. Kiitiiphanesi'ndedir (Yildiz kolleksiyonu, nr. 4228).
Birgok kaynak meyamnda, Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi'nde de (X/465, Is-
tanbul, 1994) bu ¢evirinin basibnadigi sdylenmekte ise de bu dogru degildir; zi-
ra bu ¢evirinin matb( bir niishast vardir: Risale fi'r-Reddi ‘ali'l-Maddiyyin,
(Feylesof-1 esher Seyyid Cemaleddin el-Afgani, Farisi'den Tiirk¢e'ye miitercimi:
Samli Mehmed Miinir Efendi), 93 sayfa, baskr tarihi ve yeri zikredilmemistir.

69 Mustafa Ahdurriziq Urvetu'l-Vusqa'nin girisinde yayimlanan, Afgani'nin ter-
ceme-i hiline dair yazmug oldugu yazida, Afgani-Renan tartigmasina kisaca de-
ginir ve fakat bu konuda herhangibir yorum yapmaz. (Afgani, 1980: 23-24)
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Bu konferans: bizzat izleyen Resid Ruza, isittiklerinden dehsete kapilir.
Abdurrizik'in goriislerine siddetle karst ¢ikarak one siirdiigii iddialar tenkid
etmek amaciyla hemen o aksam el-Ebram gazetesinde bir yazi yazar, Abdur-
rizik'm konferansin hiilasa edip elestirir ve hem bu makaleyi, hem de ayr-
ca yazmiug oldugu genis bir tenkid yazisim MenAr dergisinde yayimlar: “Zik-
i Rinan fi'l-Cimiat'il-Misniyye: Muhddaratu eg-Seyh Mustata Abdurrazik fi
Rinan ve'l-Afgini”, Mecelletu'l-Menar, XXIV /4, sh. 303-318, Nisan-
1923; XXIV /5, sh. 393-401, Mayis-1923; XXIV /6, sh. 466-472, Haziran-
1923; XXIV /7, sh. 546-550, Temmuz-1923.

el-Ehrim gazetesinde serdettigi miitalaalarint Mendr'da iktibasen yayim-
layan Resid Riza, “Kelimetu'l-Menér fi'l-Muhidara” bashgi alunda dorr sa-
y1 siirecek uzun bir yazi daha kaleme alir. Kendisi Renan'in Islam hakkinda-
ki goriislerini mufassal bir surette dinlemeyi umdugu halde, umudu bosa
ctkomistir: Abdurrizik'a yonelttigi en biiylik elestiri ise, Arap¢a'dan Fransiz-
ca'ya, Fransizca'dan Almanca'ya, Almanca'dan da tekrar Arapga'ya terciime
edilmis bir metne istinad ermis olmasidir. Ciinkii ona gore, bir dilden bagka
bir dile, ondan da digerine nakledilen bir metnin ashni muhafaza etmek

miimkiin degildir. Abdurrizik, meveut durumun “Istim’in kendisinden mi,

yoksa insanlarin Isldm'i anlama bi¢imlerinden veya onu anlamadaki farkhiik-
larindan mu kaynaklandigina’ dair Afgani'den kisa bir cimle nakletmis ve fa-
kat bu s6z, onun agzindan insanlarin duyamayacag kadar sessizce ¢ikiver-
migtir. Riza, ilme, akla ve medeniyete diisman olanlarin yanhs anladiklar Is-
1am ile Kur’an'in Istamint (Isldmu'l-Quv’dn) birbirinden ayirmak gerektigi-

ni ve Seyh. Abdulkddir el-Magribi'nin Afgani'den —Istanbul'da bulundugu.

stralarda— isittigine gore, onun Kur’an ile Avrupalilar arasidaki tek enge-
lin miisliimaniar olduklarin: sdyledigini aktarir. Riza'ya gore, sayet Avrupa-
lilanin Isldm‘a girmeleri isteniyorsa, evvelemirde kendilerinin miisliiman ol-
madiklar1 hususunda onlar ikna etmek lazimdir.

Begeriyyetiislah hususunda IslAm'in tesirine dair Afgani'nin fikitlerini 6&-

renmek isteyenlerin Urvetu'l-Vusqga 'yt okumalar gerekir. [slAm ve Ilim ko:
nusunda da Abduh, el-Islim ve'n-Nasriniyye adli eserinde lazim gelen

agtklamalan yapmigtir. Resid Ruza, kendilerinin: sikd ve 4dil olanlar diginda--

kilerin rivayetlerini kabul etmediklerini, insanlara lagviyittan yiizcevirmele-

rini nasihar ettiklerini, Afgani'nin goriiglerinin er-Reddu ‘ald'd-Dehriy-:

yin'de, Urvetu'l-Vusqa'da ve diger makalelerinde sahih bir bi¢imde yer al-
digin, dolayisiyla mevstik olmayan rivayetlere itibar etmediklerini belirtir.

Makalenin-miellifi “Kelimetu'l-Menér fi'l-Muhidara” bagligt altinda yaz-

dign yazada, Abdurrdzik'in konferansint ézetler ve onun, Afgani'nin Paris'e
gittikten sonra dinden ¢iktifina dair sozlerini nakleder; “ed-Difa® an Seyyid
Cemaleddin™ bashig: alunda Afgani'yi miidafaa eder; Muhammed Abduh'un

Afgani'nin Renan'a yazdigr reddiyeyi nasil serhetmis oldugunu, Abduh'un:

el-Islim ve'n-Nasraniyye adli kitabi ile Urvetu'l-Vusqa'dan yapmig oldu-
gu.iktibaslarfa: gostermeye: ¢aliste; “Huldsatu'l-Keldm fi's-Seyyid Cemaled-
din™ adh kisa bir boliimde de boylece Renan'in sdylediklerinin tamamen si-
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kit oldugunu, Abdurrizik'in Afgani'nin sozlerinden, onun Paris'e gittikten
sonra Islim hakkindaki goriislerini degistirip Islim'in ilme ve medeniyete
diigman olduguna inandig seklindeki istintactnin hatasini gostermis oldu-
gunu soyler.

Resid Riza'nin bu bélimiin hemen ardindan yazmis oldugu er-Reddu
‘ald Rinan adli reddiyesine gelince, Riza, Renan'mn suglamalarini Mustafa
Abdurrizik'in naklettiklerinden hareketle ele alir. Ug fasil halinde yazmis ol-
dugu reddiye'nin ilk faslinda, Renan'in bu asnn mistimanlanimin ¢im ve
medeniyet bakimindan geri kalmughiklarina iliskin sozlerini aktarir ve verdigi
cevabda, bu asnin miisliimanlarina cehalet ve darkafaliligin galebe galdigim
inkér etmedigini, kendisinin sadece bu durumun sebebi olarak Islim'in gos-
terilmesine karst ¢iktigint séyler. Ona gore, miisliimanlann bu duruma diig-
melerinin asil sebebi gercek Islim'a uygun bir sekilde yetismemeleri ve tak-
lide saplanmalaridir. Bu konuda bazi ayetleri delil olarak getiren Resid Ruza,
taklidi siddetle elestirir, din ve diinyalarinda miisliimanlara bundan daha bii-
yiik zarar veren bir sugun olmadigini soyler. Ne var ki Renan'in felsefesi, ta-
rih ve dini 6gretiler hakkindaki kit bilgisi, en 6nemlisi Kur’an-1 Kerim hak-
kindaki derin cehaleti —Afgani'nin, kendisine anlatmig olmasmna ragmen—
bu hakikati kavramasmna engel olmustur.

Resid Ruza, ikinci fasilda, Renan'in misliimanlan yerip asagiladigini, on-
lar1 kibivli, budala, abmak, gurnrin ve mutaassth kimseler olarak tavsif etti-
gini zikrederek soyle sorar: “Bu filozof, her din mensubunun; kendi dininin
mutlak hakikat olduguna inandigint bilmez mi?” Resid Riza'ya gore, aksini
diisiinen bir kimse, filozof demek goyle dursun, son derece cahil olmakla tav-
sif edilse sezidir. Miisliimanlarin bagka din mensuplarina kargs iisliblarinda
nezéketi elden birakmadiklarini, ama Avrupahlarin-misliimanlara kargt tam
tersi sekilde davrandiklarina isaret eden miiellif, miisliimanlarin nezaketi
hakkinda bir misal verir ve fukaha'nin, asagilandiklar takdirde zimmilere ve
anlagmahlara kdfir lakabiyla hitab edilmesinin haram olduguna dair fetva
verdiklerini; zira Allah Tedld'nin gayrimiislimleri agsagilamayr haram ettigini
soyler. Resid Riza'ya gore, Kur’an-1 Kerim'de onlarin kdfirin kelimesiyle
tavsif edilmesinden maksad seb& u serm degildir; bilakis, dildeki kelimelerin
en nezihiyle, yani értmek ve gizlemek manasindaki kéifr kelimesiyle onlarm
iman etmemisg olduklan séylenmektedir sadece!

Resid Ruza, reddiyesinin iigiincii fashinda, Renan'in yu soziinii aktanr: “Al-
lah'in, tahsili ve gahsi liyakdti nazar-1 dikkate almaksizin, rizki ve iktidart di--
ledigi kimseye verdigine inanan bir miisliman, bu inanc sebebiyle, ilme,

56 tahsile ve Avrupai Ruh'un meydana gelmesinde dahli olan hergeye karsi gid-
DIVAN detli bir tahkir ile bakar”. Miiellif bu iddiaya karss, Renan'in Isldm ve Miis-
199612 liimanlar hakkindaki cehaletini gozler 6niine serip amelini boga ¢ikaracak ve

-Seyyid Cemileddin'in kendisine yazdigi reddiyenin ménési hakkindaki tah-
kikatn: teyid edecek kisa bir-cevap verecegini-soylemekte, ardindan: Re-
nan'in Islim'in Kader ve Keshb-i Raztk hakkindaki goriisiint yanls anladig-
nt ifade ederek bu babda virid olan ayetleri iktibas etmektedir.
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Resid Riza'min bu reddiyesi, aragtirmacilarin pek dikkatini ¢cekmemis ve her
nedense meselenin Renan'la ilgili kismi ihmal edilerek, sadece Afgani'yi mii-
dafaa amaciyla Abdurrizik'a yoneletigi elestiriler bahis mevzuu edilmistir.

Resid Riza'nin Sekib Arslan'a yazdigs bir mektub, bu reddive etrafindaki
gelismeleri takip etmek bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii Resid Riza,
Sekib Arslan’a, Mustafa Abdurrazik'la olan tarugmasindan s6z ettigi bir mek-
tubunda, ondan Afgani'nin Renan'a yazdig: reddiyenin Fransizcasint kendi-
si i¢in temin etmesini istemekte, Mustafa Abdurrizik ve arkadaglarimin bu
metni ¢ok aradiklar halde bulamamug olduklarini séylemektedir. Buna kargi-
ik Sekib Arslan da Resid Ruiza'ya bir mektub yazmig ve Afgani'nin Renan'a
vazdigy cevab hakkindaki goriislerini tafsilen beyan etmigtir. Bu mektubun
yazilmasindan bir yil sonra (1925'de) nesredilen Hadwru'l ‘Alemi'l-Islim
adlt eserde,”¥ Sekib Arslan'm —Afgani'nin hayat ve fikirleriyle ilgili olarak
uzun agtklamalar yaptigt halde— bu meseleyle ilgili pek ciddi birsey yazma-
digy ditstiniilecek olursa, bu mektubun kiymeti daha iyi anlagihr saninz.

Resid Riza'mn mekeubu, Sekib Arslan'in es-Seyyid Resid Ruza ev iha
Erba‘ine Sene (sh. 368-370, Dimesk, 1937) adli eserinde; Sekib Arslan'in

mektubu ise, Ahmed es-Serebisi'nin Emiru'l-Beyin Sekib Arslin (sh.

11/647-660, Kahire, 1963) adh kitabinda yer almaktadir.
Asagida her iki mektubun da miinderecati hakkinda bilgi verilmistir: k

¢ Resid Riza'nin mektubunun tarihi kaydedilmemistir; ancak mektubun,
Sekib Arslan'in Mersin'de ikamet ettigi sirada yazildigy kesindir, Mektupta
gecen Ozel isimler, Sekib Arslan tarafindan miihmel birakildig: igin, Resid
Ruza'nin kimleri kasdettigi tam olarak anlagilamamaktadur.

Resid Riza mektubunun ortalarinda, Ezher'de okumusg ve Fransa'ya gidip

orada birkag sene 8grenim gormiis olan bir Sevh'ten (e5-Sevh kezd) soz eder:

Onlarin dzel bir cemiyetleri vardir ve birgok insan tarafindan dinsizlikle it-
ham edilmekredirler. Mektub sahibine gelince, kendisiyle onlardan herhan-
gibiri arasinda ne bir ¢ekigme, ne de bir husimet vaki. olmustar; bilakis
Seyh'in (e5-Seyh ...) babasiyla aralarinda kargthkls sevgi-sayg: vardir. Ciinkii
babasi, Abduh'un (el-ustiz’ul-imam) yakin dostlarindandir. Ancak mektub
sahibi, bir gazetede (ff cerideti hezd) bu Seyh'e, Seyyid Cemaleddin ve Re-
nan hakkinda konustugu bir gecede soylediklerinden otiirii agir bir tenkid
kaleme almigtir (rededtu ‘aleyhi vedden sediden). Bu Seyh, boylelikle kotii ni-
yetli kimselere kapi agmig, o kimseler de bir¢ok gazetede bu sozleri dillerine
dolamuslardir, Zaten [Sekib Arslan'in] kendisi de mektub sahibinin bu red-
diyesini daha 6nce Menér'da gormiistiir. Mektub sahibinin duyduguna go-

70 Yazdigz bolimlerin, kitabm esas hacminin ¢ok iistiinde olmas: nedeniyle Sekib Ars-
‘Tan'm da bir bakima miiellifi sayildigh bu kitabin asil yazarnt Theodore Lothrop Stod-
dard'dir. The New World of Islam (New York, 1921) adli bu eser, Accic Nuvey-
hid tarafindan Arapga'ya cevrilmig, Sekib Arslan da esere ¢ok geniy talikitta bulun
mugstur. (Beyrut, 1973). Stoddard'n kitabi, Ali Riza Seyfi tarafindan Yeni Alem-i
Istam (Istanbul, 1339) adiyla Tiirkge' ye de gevrilmigtir. Le Nouveau Monde de
I'Islam (Paris, 1923) adiyla nesredilmis s Fransizca bir cevirisi daha vardr.

37

DIVAN

1996/2



Diicane CUNDIOGLU

re bu Seyh sdyle demistir: “Bu reddiyeyi bagkalarinin akliyla yazmads; zira o
gayet iyi bir ediptir. Benle arkadaghgint da bu reddiye sebebiyle degil, birta-
kim basit nedenlerden otiirii kesti, [en nihayet] selima da keldma da son
verdi”. (1937: 369-370)

Burada sozii edilen Seyh, es-Seyb Mustafa Abduryizik, gazete de el-Eh-
rAm olmalidir. Clinkit Seyyid Cemaleddin ve Renan hakkindaki konugmanin
yapildigt gecenin hatibi Mustafa Abdurrazik'tir. Resid Riza'nin bu konuda-
ki tenkidi ise 6nce el-Ehram gazetesinde, sonra el-MenAr dergisinde yayim-
lanmigtr. Nitekim mektubun son kisminda, Mustafa Abduriziq'in ismi sa-
rahaten zikredilmektedir:

Simdi senin bana Seyyid Cemaleddin'in Renan'a yazdigr reddiyenin
Fransizcasimi gondermeyi va‘detmis oldugunu hatirladim. Seyh Mustafa.
Abdurrizik ve arkadaslann bu metni ¢ok aramuglar ama onu bir tiirli bu-
lamamuglardi. (1937: 370)

* Sckib Arslan da aymi sehirden (Mersin'den) Resid Riza'ya 12 Mayss
1924 tarihli bir mektub gonderir ve hemen giris kisminda, degisik sebepler-
den dolayr mektubunu geciktirmis oldugunu belirtir. Bazt hususlara degin-
dikten sonra, en nihayet s6zii bu konuya getirip, Afgani meselesini unutma-
diginy; tiim bildiklerini, bu arada Macar miistegrik Goldziher'in Islim An-
siklopedisi'nde yazdiklarimi da kendisine aktaracagun soyler. (es-Serebisi,
1963: 11/653)

Sekib Arslan'a gore, Seyyid Cemaleddin Reénan'a reddiyesinde —bazilari-
nin iddia ettigi gibi~— Islim'in Bilim'e kars1 olduguna dair herhangibir sey
soylemis olsaydt, Goldziher muhakkak bunu zikrederdi. Oysa Goldziher bu-
nun aksini séylemistir. Islim'a ta‘n eden Renan'dir ve Afgani sadece bu iddi-
ay1 reddetmigtir. Sekib Arslan, Mendr'da da nakledilmesi amaciyla Goldzi-
her'in yazms oldugu ilgili pasajin Arapgasun da verir’1 ve ardindan miitala-
alarina devam eder: Sayet Afgani, Renan'in “IslAim'in 6zii itibariyle Bilim'e
muhalif oldugu” seklindeki goriisiinii teyid etmis olsaydi, Afgani'nin reddi-
yesinin Fransizcasim da Almancasini da okudugunda kusku bulunmayan-
Goldziher, onun, Renan'in Isldm'da bilimsel diisiincenin bulunmadigmna ilis-
kin one stirdagi delilleri ¢iirtitmeye kalkistigim séylemezdi. Clinkii Goldzi-
her ne dedigini bilir; o laf olsun diye konusanlardan degildir. (1963: 11 /653)

Afgani'nin Renan'a reddiyesini Arapga olarak yazdig: kanaatinde olan Se-
kib Arslan, Afgani'nin sézlerinin bir kismini gerektigi gibi Fransizca'yva ¢e-
virmeyen ve tibirlerde tasarrufta bulunan miitercimin kim oldugunu bilme-
digini ve fakat muhtemelen bu mitercimin Renan'm fikirlerinden etkilen--

58 mis olan, ancak Afgani'nin goriislerinden hoslanmayan biri olabilecegini
‘ soylemektedir. Hasih Afgani'nin metni yeterli bir sekilde kaydedilmemis ve
DIVAN miitercim nakil sirasinda emanetin hakkini ifa etmemistir. Sayet Afgani, ma-

19962

kalesinin Fransizcasinda kullanilan elfazin gercekte ne méndya geldigini an-

71 Sekib Arslan, bu mekrubun yazilmasmdan bir yil sonra negredilen Hidwru'l-
‘Alem'il Islimi adli eserde, Afgani hakkinda wzun bir yazi kaleme almig, Re-
nan'la’ilgili tartigma baglamimda da Goldziher'in ifadesini tekrar ve fakat'bu se-
fer farkh ibarelerle Arapea'ya gevirmigtir. (Arslan, 1973: 1/303)
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layabilseydi, muhakkak bu lafizlarin kullandmasina kargt ¢ikar ve hemen on-
far1 degistirirdi.

Sekib Arslan, sadece miitercime degil, makalenin yayimlandig1 gazeteye
de giivenmemekte, Afgani'nin goriislerini kendisinden dinlemis biri olarak
bu ifadelerin ona ait olamayacagin soylemektedir:

Sen de bilirsin ki bir kelimenin veya harfin degismesiyle antam da degisir;
“bir keélimenin yerine bagka bir kelime veya bir harfin yerine baska bir harf
konuldugunda, ekseriyetle méind kuvvetlenir veya] zayiflar. Hele felsefi
metinlerde bu daha ok olur. Bu'bakimdan Cemaleddin imzasiyla yayim-
“lanan Fransizca ¢evirinin, onun kasdetmedigi seyleri ifade ediyor olmasi-
na sagirmamak lazimdie, Nitekim Deba gazetesinde nesredilen bu makale
tzerinde distinen bir kimse, bu gazetenin biitiin miesisini Istim'a Higkin
meselelerde ¢irkin komplolar diizenlemeye sarfertigini bilir. Isin en ente-
resan-taraft, Afgani'nin makalesinde gegen ifadelerin, bizim kendisinden:
isittiklerimizle mutabakat arzetmiyor olmasidir. (1963: 11/654)

Bazilarmmn (1), Afgani'nin Fransizca'yt gayet iyt bildigi, bir cevirinin ash-
na sadik olup olmadigin: temyiz edebilecek kudrette oldugu, bu nedenle de
nesredilmeden &nce reddiyesini iyice kontrol edip inceledigi, vb. seklindeki
iddialarina kargt Sekib Arslan’in verdigi cevap sudur:

Asla Seyyidim, [bu iddialar kesinlikle dogru degildir]. Clinkii ben Seyyid

Cemaleddin'i gayet iyi tamichgim gibi, Fransizcasinin zayif oldugunu da
" gayet iyi bilirim. O'iki kelime arasindaki ince aynmlan farkedecek giigte

olanlardan degildi; hele ilmi mevzuularda hi¢ degildi, (1963: 11/654)

Hisili, Sekib Arslan'a gore, Fransizca kelimelerin medlaliiyle kendi kas-
dettigi mandnin arasmdaki ayrimin farkina varabilecek kadar bu dili iyi bil-
meyen Afgani'nin cevabimin Fransizea yayimlanan gevirisi giivenilir olmadi-
g gibi, reddiye'vi Arapg¢a'ya aktaran miitercimin bir¢ok ciimleyi hatah cevir-
diginde de kusku vokrur. ;

Sekib Arslan, Resid Riza'mn bu satrlant Mendr'da veya bagka bir yerde ken-
disinden nakledebilecegini soyleyerek mekrubuna son verir. (1963: 11,/655)

X. Louis Massignon .
1927'ye gelindiginde, Fransiz miistesrik Louis Massign(;n, Renan'm kon-.
feranst hakkinda Revue Des Etudes Islamiques (11/297-301, Paris, 1927)
adl bir dergide “La ‘Lettre du-Cads de Mossoul a Layard’ Critique par Na-
meq Kemal D'une Source Citée par Renan” adiyla bir makale yayimlar ve
makalenin adindan da anlagtlacagi tizere, Renan'in konferansinda gegen bir-

mektuba ydnelik olarak Nimik Kemal'in. one stirdiigi stiiphelerden hareket- 59
le, bu mektubun Renan'in muhayyilesinin bir tirlini olabilecegini séyler.” < DIVAN
Massignon'un bu makalesi, yayimlandiktan ¢ok sonralar, belki de kendi- 1996/2

sinin. tahmin edemeyecegi bir bi¢imde, daha farkh miinakagalara delil tegkit.

72 Massignon, Revue du Monde Musulman'da (XI1/12, sh. 561:570, Paris,
1910) yayimlanan “De Jamal Oud Dinau Zahawi” adly makalesinde de Renan’
hakkmda kisa:bir mitalaada bulunmustur,
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etmis ve Muhammed Hamidullah tarafindan, bu makale esas abnmak sure-
tiyle Afgani'nin cevabinin da pekild Renan'in muhayyilesinin bir {irlinii ola-
bilecegi one stiritlmistir. (Hamidullah, 1958: 5-7)

Louis Massignon, makalesinin girisinde, Renan'in gahsiyetinin, sik sik
miisliman yazarlann zihinlerini mesgul edip durdugunu, nitekim Renan Is-
{dmiyet ve Bilim adh konferansim verdiginde, bu konferansin derhal, tanin-
mis misliimanlarin (Afgani, Bayezidof ve Namik Kemél'in) imzasint tagtyan
en az ii¢ reddiye'nin konusu oldugunu soyler. Kendisi, M. Lucien Bouvat
ile bu ilging polemik Gizerine genel bir aragtirma hazirlarken, Namik Ke-
mAl'in risalesinin, heniiz ¢6zememis oldugu ¢ok dnemli bir ‘kaynak elestiri-
si” sorununu ortaya gikardigim farkettigini, bu makalede de bu soruna isa-
ret etmek istedigini belirtir.

Renan, konferansinda ‘cevirisini dostine bir miinasebete borglu oldugu’
bir mektuptan sdz ederck bu mektubu miisliimanlarin bilimsel aragtirmala-
ra karst olduklarina delil géstermektedir. Massignon, bu mektubu Renan'in
metninden aktarir ve Nimik Kemal'in, bu mektubun delil gosterilmesiyle il-
gili elestirilerini Fransizca olarak nakleder.

Bu mektubun, yazildign lisandan Fransizca'ya terciime olunurken, kag
bin tirlit tagyirita ugradifin tayin edemeyiz; fakat yemin- edebiliriz ki
Mésys Renan'm yazdigi Fransizea, Arabive Fivist veya Toivki'den aynen
terctime degildir. Ciinkd tarz-1 ifade, elsine-i seldse'den higbirinin givesi-
ne kat‘a tevafuk etmez. Mektupta rabita-1 etkdr'dan ve hatta bazi fikrala-
rinda mind ve miinasebet'ten eser olmadig da meydandadir. (...)

Kad: efendi cahil mi imig? Mecnun mu imig? Mituh mu imig? O vakitler-
ce ecinibden miilkiin halini saklamak miiltezem oldugundan Mésy6 La-
yard't bagindan savmak igin dyle bir bezeyan ile mukabele mi etmig? Ya-
hut mektubu ddeta istihza tarzinda mi yaznug? Bu faraziyydun hangisi sa-
hih olursa olsun, itikadiyitran bir bahse kat‘4 taalluku olmayan bir vara-
ka parcast, akdid-i Islimive'ye burhan gibi gosterilince, Avrupa'daki ya-
rim Alimlerin din-i Muhammedi'yi de Zulu Mezhebi kadar hiffetle tahkik
eylediklerini iddia etmekte haksiz mu oluyoruz? (Kemal, 1326: 53-54)

Massignon, bu bolimiin tamammi naklettikten sonra, Namik Kemail'in
edebi anlayigimin, miisliman olarak duydugu 6tkeden kaynaklanan siiphele-
rini dogru yonlendirmis gortindigiint ve Musul Kadisi'nin Layard'a yazdi-
& mekrubun gercekten de ‘¢ok garip’ oldugunu sdyler; ardindan da mektu-
bun metin tenkidi yapildiginda, tstii kapal da olsa orjinal bir Sark iislibu-
nu hissettirmeyen ifadeler ve genel anlanm bigimi kargisinda, sadece saskin-
ik iginde kalinabilecegini belirtir.

60

Massignon, Austen Henry Layard'n eserleri arasinda, mektub'un Ingiliz-
DIVAN ce olan astni (1) bulmayr diigtinmiis, ancak bu mektubu bir iirti bulamadi-
199612 & gibi; istelik Layard zamaninda, Musul'da sadece bir Hanefl Kadi’nin bu-
lundugunu ve bu Kadi'nin da Layard'a ‘Ey dostum, ey kuzam’ gibi sevecen
terimlerle hitab ermesi bir yana, onu ‘gecimsiz herifin biri’ (ill-conditioned
fetlow) olarak gordugiinii, Layard'in da Kadi'yt ‘mutaassib ve ¢ok kotii huy-
tu bir adany’ (4 fanatic and a man of the most infamons character) olarak ni-
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teledigini buiyiik bir saskinlikla 6grenmistir: O halde Massignon'a gore; Re-
nan tarafindan Fransizca olarak okunmus olan bu metnin Ingilizce ash (1)
bulunamadigy siirece, ‘Boyle bir mektub gergekte hi¢ varoldu mu?’ suali, ye-
rinde bir sual olacaktir.

Renan bu mektubun varligim, dikkat ¢ekecek bir sekilde ve fakat kasden
kapalt ve gizemli bir tarzda (gevirisini dostdne biv miinasebete bovely oldu-
Jum...) dile getirir. Massignon, burada sozii edilen kimsenin Layard'in ken-
disi olup olmadigin sorar ve Renan ' sadece dolayh biryolla isaret ettigi bu
‘bilinmeyen arac’min gercekten varolup gelecekte bir giin kimliginin agiga
¢tkmasinin muhtemel olduguna isaret eder. Ne var ki belgenin kendisi tek-
rar okunacak olursa, hos bir istihza sézmemek miimkiin degildir. Ashinda bu
mektubun yazari, —Namitk Kemdl'e acaib bir-bilmece ¢dzdiireceginden ha-
bersiz=— o giin biyik altindan giilerek ciddi dinleyicilerine Merimée tarzinda
bir oyun oynamis olan Renan'in ta kendisi de olabilir. Massignon, burada
Mallarmé'nin Beckford adh eserine atif yapar ve Renan'in mektubun dort pa-
ragrafinin ana nitelikleri arasinda kurmus oldugu dengeye dikkat ¢eker. Ken-
disi; Cift Yildeslarile Halley Kuyrukiy Yildizi'na yapilan gondermenin ‘¢ok
actklayic” olduguna inanmakeadir.

Massignon’un bu iddialarinin ciddiyet derecesini ele almadan 6nce, kisaca
Layard’m kim olduguna bakmakta fayda miilahaza ediyoruz: Henry Austen
Layard, diplomat olmaktan ¢ok arkeolgg olarak bilinir. Kendisi 1845-1847
ve 1849-1951 vyillarr arasinda, Musul civarindaki, Asurlularin baskenti Nino-
va'da kazilar yapmustir. Yukaridaki zikredilen kitaplariin ilk ikisi de bu kazi-
larla aldkalr tedkiklerinin bir mahsuliidiir. Fransizlarin Firat'in sol kiyisinda
arayip bulamadiklart Ninova'yl, Layard sag kiyida yapuigi kazilarla meydana
¢ikarmig ve bu kazilari tasvir eden ilk kitabini ( Nineveh and Its Remains)
1849'da nesrederek Oxford'dan ‘fahri doktorluk’® iinvam almistir. Daha
sonra, 1849-1851 yillarinda tekrar Musul'a gitmig ve iki yil orada ¢aligip ye-
ni kesiflerde bulundukean sonra, 1953'de bu kazilart tasvir eden ikinci kita-:
birir (Discoveries Among The Ruins of Nineveh and Babylon) yayimla-
mig, bu kitap 1875°de yeni bir baski daha yapmstir. :

Kendisinin Musul Kadis: ile miinasebetleri ve Kadi'nin Layard'a yazdig
iddia edilen mektup, Layard'in siyasi cephesi dikkate alinmadan degerlendi-
rildigi takdirde —ki Renan'in yaptigt da sadece budur— Kadi'nin muradim
dogru bir big;imde anlamak miimkiin degildir. 1877'den 1880'c kadar In-
giltere'nin Istanbul elgiligini de yapmig olan Layard, 1842'den, yani 25 ya-
sindan bert ingi‘ltcrc hesabina bilgiler toplamis ve bir¢ok kereler kuryelik
yapmigtir; kendisi Ingiliz hariciyesinin Ortadogu'daki en dnemli elemanla- 61

nindan biridir. O dénemde Ingiltere'nin Istanbul sefaretinin bagi olan Lord
Stratford ‘Canning'le birlikte uzun yillar ¢alisnms ve en nihayet kendisi de
dort yil siireyle (1877-1880) ayni gorevde bulunmustur. (Waterfield, 1963:
351-443; Kurat; 1968: 1-21; Ceram, 1986: 203-227; Poole, 1988:95-98.)

Meseleye bu bilgiler iginda bakildiginda, Renan ve Massignon’n inanip
Musul Kadisi'mn bu mektubu Layard'a yazdigum kabul etsek bile, mektup-
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taki ifadelerde garipseniecek bir taraf yoktur. Nitekim Gordon Waterfield'in
Layard of Nineveh (London, 1963) adh biyografik eserinde, Musul Kads-
st ile Layard arasindaki gekigme sarahaten zikredilmektedir. Kads, Layard'in
siyasi kimliginin farkinda oldugundan ona elinden geldigince goz agtirma-
maya cahgmus ve kendisine strekli engeller ¢ikarmustir. Pek tabii ki Layard da
bos durmans ve siyast niifuzunu kullanarak Kadi'nin engellemelerini bagin-
dan savmaya ugragmustir. (Waterfield, 1963: 117, 130-132, 151)

Kendisi de bir oryantalist olan Renan'in, bu ¢ekismenin siyasi tarafim na-
zar-1 dikkate almaksizin, mektubun Layard’a yazildig iddiastyla Layardh
masum bir bilim adami gibi gostermesi ve bu mekeubu, bilimsel aragtirma-
lara karg: gikan bir zihniyetin ifadesi olarak sunmasi, kelimenin tam anlamiy-
la bir sabtekdrivktir; dolaysiyla bu sahtekdrhg desifre etmek icin, mektubu
Renan'm uydurdugunu soylemeye gerek yoktur; yapiimas: lazim gelen hu-
sus, sadece mektubu dogru yorumlamakur. Nitekim Atdullah Biyezidof da
Renan'a yazdigt reddivede, Musul Kadisi'nin bu mektubunu gayet dogru
bir bi¢cimde yorumlamistir:

Renan, bu Kadt'yt kendi nokta-i nazarindan filozof buluyor. Biz ise Ka-

di'run hakikaten sahib-i fikr, hitkimetine sadik ve miistakim ve —dere-.

ce-i ilmini bilmez isck de— mevzubahs olan maddenin kiinh @ hakikati-
i bilecek kadar maluméti cem etmiy oldugu fikrindeyiz.

Béyezidof bu izahinin gerekgesini de soyle agiklar: ;
Renan bu mektuba bagka nazarla bakiyor. Ciinkit bir Kadi'nin miinev-
veru'l-efkir olan Ingiltere'nin tabarriyit-: fenniye bahanesiyle mekisid-1
siyasiyye i¢in mevadd-1 lzime-i diplomatikiyye aragtirmasina kadar sevk-
i efkdr edecek bir firdsete malik olduguna ihtimal veremezdi. Vikia hak-
ki da var ya?! Ciinkd Renan, bizim zannimiza gore bir dlim, filozof, miis-
tesrik olup, bir politikace degildir. (Biyezidof, 1311: 63-64)

Massignon'un gerekeelerine gelince, kendisi, Layard'in sadece ti¢ kitabint

incelémi§ ve konuyla ilgili olarak miiellifin ilk kitabinda bazi malumdtlar bul-
mustur. One siirdiigii teze ve bu tezin ehemmiyetine nazaran, yaptigi ted-
kikdtin yeterli (1) olmadigy agikdrdir. Ciinkii British Museum'un miitevelli
heyeti iiyelerinden Layard'in —ailesi tarafindan miizenin yazmalar kiitiipha-

nesine hediye edilen ve seri halinde 300 defteri asan— sahsi arsivi, dzel ev-

raka ve kendi elyazisiyla kaleme aldigs hatratt Massignon tarafindan incelen-
medigi gibi, ayrica, Layard'in 8litmiinden sonra yayimlanan ve editorligi-
nit W. N. Bruce'un yapmus oldugu Authobiography and Letters (London,
1903-1905) adli iki ciltlik eser de Massignon tarafindan tedkik edilmemis-
tir. Oysa kendisi bu éseri gorebilecek durumdaydy; zira kitap 1903-1905 yil-
larinda Yayxmlanm@, Massignon ise makalesini 1927 yilinda nesretmisti.
Layard'm Authobiography and Letters adli iki ciltlik eserinin, onun do-
gumundan Madrit el¢iligi yapug: 1869 yilina kadarki hayatini ihtiva ettigi
(Kurat, 1968: 225) ve Musul Kadst ile de 1845-1847 yillart arasinda Mu-
sul'da iken tamstig kesin olduguna gore, bu mektubun Ingilizcesinin (hat-

ta ashnin) bu kitapta veya British Museum'daki elyazmast evraklar igerisinde.

bulunuyor oldugu da distiniilebilir ve boylelikle mektubu Renan’n uydur-

o
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dugu iddiasmini ortaya atmak hususunda acele edilmemis olurdu. Ne var ki
Massignon boyle bir tedkikira girismemis ve kolayca Renan’t t6hmet altin-
da birakmak yoluna sapmustir. Biz kendi tedkiklerimize binaen Massig-
non'un —bilerek veya bilmeyerek— hakikati sakladigint ve okuyucularmny al-
dattigini séyleyebiliriz.

Massignon, Layard'in ii¢ eserini tedkik ettigini sdylemektedir: 1) Nine-
veh and Its Remains (London, 1949), 2) Discoveries Among inThe Ru-
ins of Nineveh and Babylon (London, 1853), 3) Early Adventures in
Persia, Susiana and Babylonia (London, 1887). Massignon, Layard. ile
Kadi'nin birbirleri hakkindaki ifadelerini, Layard'in ilk eserinden (Nineveh
and Its Remains) nakletmektedir ve kendisinin de soyledigi gibi diger iki
eserde bu konuya dair herhangibir biigi bulamamistir.

Massignon'un Musul Kadisi'mn Layard’a: mektubu konusunda; Namik
Kemal'in- elestirilerini dikkate alarak gelistirdigi tez —yukarida da goriildii-
gi gibi— iki temel gerek¢eye dayanmaktadir. 1) Massignon, Layard'm eser-
lerinde bu mektubun Ingilizce ashni bulamamistir. 2) Bu kiraplardan birini-
de, mektupta gegen dostluk ifadelerinin aksine, Layard'in Musul Kadist hak-
kinda, Kadi'nin da Layard hakkinda olumsuz nitelemelerini tesbit eemistir.

Bu-iki gerekee de asilsizdir; zira 1) Bu mekeup Massignon'un inceledigi-
ni soyledigi, Layard'in Discoveries Among in The Ruins of Nineveh and
Babylon {London, 1853, 1875) adli eserinde mevcuttur, 2) bu mektup La-
yard'a degil, Layard'in dostlarindan. birine yazilmus ve —Dbir degerlendir-

meyle birlikte— Layard tarafindan Ingilizce'ye ¢evrilmistir; dolayisiyla Ka-

di'nin Layard'a menfl ifadeler kullanmasiyla, bu mektupta gegen dostluk ifa-
deleri arasinda bir ¢eligski yoktur;

Layard'm s6zkonusu kitabt ilk baskisinr 1853'de (Lond(m) ikinci baskisi-
nt 1875'de (New York) yapmustir. Biz kitabin itk baskisim temin edemedik-
se de ikinci baskisim bulup inceledik. Discoveries Among inThe Ruins of
Nineveh and Babylon (New York, 1875) adli eserin 565-566. sayfalarinda,
Layard, bir Ttirk Kadisinin Layard'in dostlarindan birine yazdig bir- mek-
tuptan soz etmekee (it was written to w friend of mine by a Turkish Cadi) ve
ardindan mektubun Ingilizce: cevirisini nakletmektedir. Imam Alizdde (el-
Fakir Imanm Al Zade) adinda bir Tiirk (Hanefl) Kadi'ya ait oldugunu 6g-
rendigimiz bu mektup;. Renan'in Fransizcasini naklettigi. mektubun —bir
ciimle eksigiyle— aymsxdxr.73 Dolayisiyla Massignon'un “Layard'm kitapla-
rinda bulamadim” dedigi mektup, Layard'in ikinci kitabinida vardir ve iiste-
lik bu mektup Layard'a degil, Layard'm dostlarmdan birine yazitmug, Layard
ise sadece Ingilizce'ye terciime etmistir: ... that I bere give a literal transin-
tion of its contents. (Layard, 1875: 565)

Bmada Massignon'un bu kitabin ilk baskisina (London 185%) xstmad et-
tgi ve bukncdenlc ilk baskida bu mektubun yer almadig akla gelebilirse de

73 Eksik ctimle sudur: “Is it possible then that the idea of a general intercourse
between mankind should makL any impression on our understandings? God
forbid!” (Layald 1875: 565)
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Jacques Barzun ile Henry F. Graff’in yazmig olduklart The Modern Rese-
archer (1992) adl kitapra —Tiirk¢e'ye Modern Aragtirmaci (Ankara,
1996) adiyla gevrilmigtir— bu mektup kismen nakledilmekte ve kaynak ola-
rak Layard'in kitabinin ilk baskisi, sayfa numarasiyla birlikee (1853, sh. 663)
gosterilmektedir. (Barzun-Graff, 1996: 3, 12)

Ne var ki gerek Renan’in, gerekse Barzun-Graff giftini;m Kadi'yt (Imam
Alizdde'yi) bilimsellikten, bilimsel bir zihniyetten yoksun olmakla suglama-
larmin orijinal bir tarafi yoktur; zira bu degerlendirme; 6nce Layard tarafin-
dan yapilmig ve Kadi'nin (Imam Alizdde'nin) mektubu, boylesi bir baglama
idhal edilmek suretiyle okuyuculara sunulmustur. Binaenaleyh Renan'in ve
modern aragtirmactlarimizin (1) yaptiklar yorumlar ancak Layard'in marife-
tiyle miimkiin olmustur (Layard, 1875: 565). Oysa bu yorumlan hakl ¢ika-
racak bir durum ortada yokrur ve bizce Layard bu mektubu yayimlamakla,
gitya, hasmi olan Kadi'dan intikam almakta, meselenin siyasi-arka-planina
muttali olmayanlar (veya muttali olduklart halde bu durumu gérmezlikten
gelenler) Layard'in siyast manevrasint siirdiirmeyi bir grev bilmektedirler.

Burada cevaplanmasi gereken son bir sual kalmaktadir: “Massignon, ni¢in
Renan't haksiz bir bi¢cimde tohmer alunda birakma yolunu se¢mis, Layard'in
kitabinda mevcut olan mektubu, o kitapta bulamadigindan bahisle inkér ci-
hetine gitmistir?”

Bu sual, “Massignon‘un mezkdr kitabr iyi incele(ye)medigi ve bu neden-
le Renan't suglamis oldugu” gerekgesiyle izah edilebilirse de' Massignon'un
titiz bir aragtirmaci oldugu nazar-1 dikkate alinirsa, bu gerekge ikni edici de-
gildir. Peki, kasden mi yapmustir? Bunu da bilemiyoruz. Ancak Edward Sa-
id'in su soziini akildan gkarmamak gerekeigini diigiiniiyoruz: “Renan and
Massignon are polar opposites within Orientalism”. (Said, 1980: 71)

XI. Muhammed Hamidullah

1927'de Louis Massignon'un makalesinin yayimlanmasindan sonra, Re-
nan, bu sefer, konferansinda dile getirdigi goriislerden veya goriislerine bir-
takim sahte deliller temin etmekten dolay: degil, Afgani'nin Arap¢a yazdig
cevabl makalesini tahrif etmekle, hatta tamamen uydurmakla suclands. Ba
iddia, ilk kez 1952 'nin Aralik ayinda Karvan (La Revue Kirwan) adli der-
gide yayimlanmis olan Urduca bir makalede, Muhammed Hamidullah tara-
findan dile getirildi (Pakdaman, 1969: 376; Kutsi-zadeh, 1975 /a: 284),74
sonra bu makale Tiirkce, Ingilizce ve Fars¢a olarak da yayimlandi:

XI/1. “Ernest Renin ve Islimiyet”, Islim Mecmuasi, sy. 14, sh. 5-7,
Ankara, Subat /1958

XI/2. “Ernest Renan and Jamal al-Din Afghani: Foremost Representatives of

Two Cultures”, The Islamic Rewiev, sy. XLVI. 5-6, sh. 33-35, England, Ma-
yis-Haziran/1958. (Pakdamai, 1969: 376; Kutsi-zideh, 1975 /a: 286-287)

74 Makalenin adi, Pakdaman tarafindan “La Controverse entre Renan et Jamilud-
din” seklinde Fransizca'ya ¢evrilmis ve bu bashk Kutsizdde tarafindan da aynen
muhafaza edilmistir.
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XI/3. Bu makalenin Farsca gevirisi su ii¢ eserde yer almaktadir: a) Mur-
taza Miderrisi Cehardihi, Seyyid Cemaleddin ve Endisehi-yi u, 75-81,
Tehran, 1360; b) Mirza Abbas-Quli Cerendibi, el-“Irfan, c. 46, sy. 3-4, yil.
1378; ¢) Seyyid Hadi Hiisrevsahi, islﬁm ve flim, Tebriz, 1389.

Hamidullaly bu makalesinde, esasen Louis Massignon'un tezini, onun éne
siirdiigii kugkulardan hareketle geligtirmis ve bu kugkularin Afgani’nin ceva-
br i¢in de gegerli oldugunu iddia etmistir. Yazinin ana malzemesi de bu ne-
denle biiyiik dlgiide Massignon'dan muktebestir.”®

Hamidullah makalesine, Renan'in, gegen asirda yetisen Allahsiz Fransiz
yazarlarinin en meshurlarindan biri olarak ranmdigina isaret ederek baglar ve
daha sonra Renan'm 29 Mart 1883'de Sorbonne'da verdigi konferanstan
bahisle, herseye kolayca inanivermedeki ifratin, her nevi tekdmiilii giiglestir-
digini, bu nedenle ecdadin hatalarina diismemek ve boylece hakikatin mey-
valarindan mahrum kalmamak icin, birgeye inanmadan evvel siipheci diigiin-
menin elzem oldugunu soyler. Aksi takdirde son pigmanhk fayda vermeye-
cektir. Nitekim Renan, sadece ifrata diigmekle kalmamis, ilmin en ibtidai va-
‘zifelerini dahi unutmus; vesikalart tahrif ederek ilim aleyhtarhiginin en kétit
misalini vermigtir. Bu ylizden de ismi ebediyete kadar lekeli kalacakur,

Hamidullah, Renan'in konferansinin Journal des Débats'da negredildigi:
ni, Cemaleddin Afgani, Atdullah Béyezidof, Nimik Kemdl, Emir Ali, Louis
Massignon gibi zevatin kendisine cevap yazdigini, bunlar igerisinde Namik
KemAl'in' cevabimin —tevazuuna ragmen— en tamami oldugunu ve fakat
esasen kindarca bir sakadan ibaret olan bu nutku boylesine ciddiye almaya
da liizum olmadigin: ifade eder. Yazara gore Renan, dini nasslarin ilme za-
rarlt oldugunu iddia ettiginde elbette bu iddiasinin delillerini de gostermesi
icab ederdi. Dinsiz olmasina ragmen, dinleyicilerinin hemen kavrayacagr en
uygun misali, Katolik nasslarini se¢meye cesaret edemedi. Etrafina bakindi
ve devrinde misliimanlarmn fikrf bakimdan pek bigare olduklarimi, buna kar-
sin Fransizlarin ve Bati Avrupa devletlerinin maddi refahin zirvesinde bulun-
duklarint ve miisliiman iilkelerinin bir ¢cogunu ellerine gecirdiklerini gordi;
yani-Renan, zayif bir masuma eziyet ettiginde cezasiz kalacaginm ve zulme
ugrayan bu cepheyi miidafaa etmek igin kimsenin ortaya gtkmayacagin san-
must1. Boylece konferansina, ikisi arasinda bir tenakuz varmigcasina Isldmiyet
ve Bilim baghgim koydu. .

Hamidullah, Renan'in en biiyitk delilinin, Musul Kadisi'nin Ingiliz tarih-
gisi (1) Layard'a yazdigt mektub oldugn diisiincesindedir. Hamidullah'a go-
re.—ki burada Namik Kemil'e anf yapmaktadir— Renan okuyucularin al-
datmak maksadiyla bu mektuba Sark tisliibuyla yazilmig intibar vermek iste-
mig ve fakat bunda da muvaffak olamamustir. Ciinkit ‘kuzum’ diye bir hitab
sekli, ne Arapga'da, ne Tiirk¢e'de; ne de Farsca'da meveuttur. Ayrica, mek-
tubun orijinali de bulunamamustir.

Mektubun Kadi'ya aidiyeti kabul edildigi takdirde su sualler cevaplanma-

75 Biz Hamidullah'm goriglerini, makalesinin Tiirk¢e ve (Cehardihi tarafindan ya-
yimlanan) Fars¢a negrini esas almak suretiyle degerlendirdik.

65

DIVAN
1996/2



Diicane CUNDIOGLU

idir: 1. “Kadi'nin, cevabin yazil olmak yerine, derhal ve agikga vermesi.ge-
rekmez miydi?” 2. “Kadi hakikaten ¢ok cahil biriyse, yildizlarin tabi oldugu
astronomik kaideler hakkinda nasil boylesine mevzuya tamamiyle hikim bir
bigimde konusabildi?” 3. “Layard, Musul Kadis1 hakkinda menfi kanaatlere
sahip oldugu ve Kadi da ona kargi fena davrandigs halde, nasif oldu da Ka-
di, Layard'a ‘dostam, kuzum, oglum’ gibi yumugak hitaplarla bir mektup
yazabildi?”

Hamidullah, bu mektubun bizzat Renan tarafindan yaziip Musul Kadi-
st'na izafe edildigini sdyler ve Renan'm bu mektubu uydurmakla kalmadig-
ni, daha terbiyesizce bir ciiriim igleyerek Afgani'nin cevabini da tahrif ettigi-
ni iddia eder. [ Massignon'un iddiasim tahkik etmeksizin tekrarlamis olmasi,

* Hamidullah'in en 6nemli zaaflarindan biridir. Ciinkii Kadi'min (Imam Ali-
zdde'nin) mekrubu, daha dnce de belirttigimiz tizere, Layard'in kitabinda
mevcuttur ve iistelik Layard'a hitaben yazilmamustir. ]

Hamidullah 6nce hidisenin nasil gelistigini anlatir: Renan konferansini
verdiginde, Afgani Paris'te bulunuyordu. Kendisi Fransizca bilmedigi icin,
konferansin metnine, bir dostunun kendisi i¢in 30 Mart 1883 tarihli Jour-
nal des Débats'dan yapug terciime vasitasiyla muteali oldu ve gazete'nin
miidiiriine bir mektup yazdi. Gazete bu cevabi iki ay sonra, 18 Mayis'ta neg-
retti, Cemaleddin Afgani —aslt heniiz bulanamayan—— bu mektubu Arapga
yazmis, gazete idarehanesi de Fransizca'ya terciime etmisti.

Hamidullah'a gore, cevab’'in metin tenkidi yapilip daha énceki deliller
dikkate alindig: takdirde, metnin bizzat Renan tarafindan Fransizca'ya gev-
rildigini ve sonradan ilavelerle tahrif edildigini iddia etmek miimkiindiir. Bu
gerekgelere binaen, Afgani'nin metninden bazi pasajlar iktibas eden Hami-
dullah, Afgani'nin fikirleri ve hayati hakkinda en ufak bir fikri olanlarin, bu
sOzlerin onun tarafindan sdylenmesinin imkansiz oldugunu bileceklerini ifa-
de eder. Renan'imn Afgani'ye verdigi cevaptan anlagildigina gore, ikisi dost
idiler ve Renan Arapga biliyordu; dolayisiyla Hamidullah'a gore; bu sozleri
Renan uydurup Afgani'ye izafe etmistir.

Yazarm, “Peki o zaman Afgani ni¢in bu muharref ¢eviriyi tekzib etmedi?”
seklindeki muhtemel bir suale verdigi cevap sudur:

Cemaleddin, Fransizca bilmiyordu. 1ki ay mektubunun nesrini bekledik-
ten sonra tmitsizlige distd. Bilihare tahrif edilmis olarak nesredilen
mektubu goziinden kagti ve boylece farkina varamad.

Miellif, Atgani’'nin cevabimin uydurma oldugunu isbat i¢in; en onemli
delitin, bu cevabin hemen ertesi’ ginii yayimlanan: 'Renan'm makalesinde,

66 Afgani'nin Renan tarafindan teyid ediliyor olmasim gosterir. Kendisi Afga-
DIVAN ni'nin cevabimin Renan tarafindan tahrif edildigini soylemekle kalmaz, iddi-
1996/2 asiny daha da ileri gotiiriir ve Afgani'nin Renan'in konferanst hakkinda hig-

bir fikri olmamasmin ve cevap mahiyetinde hi¢bir sey yazmamasinin, dolayi-
styla Fransiz gazetelerinin kendisine izafe ettigi mevzularda higbir sey bilme-
mesinin dahi miimkiin olabilecegini 6ne strer. Hamidullah't bu kanaate var-
diran sebep ise, Afgani'nin Paris'te Arap¢a olarak el-Urvetu'l-VusqA isimli
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bir gazete ¢ikardigr halde bu mevzuyu hic ele almamus olmasidir. Nitekim
Pan-Islamist fikirleri nedeniyle Avrupa'da kendisine karsi zaten biiyiik bir
tepki vardi ve Avrupa gazeteleri, onunla yapilmig ‘sahte réportajlar’ nesret-
mekten ¢ekinmezler, bildhare tekzibleri de negretmezlerdi.

Hamidullah'in biitiin bu delillerden hareketle vardigi netice, Renan'in
t/im ndmina valan soyleyip, olmams hidiseler uydurmasidir. Ancak bundan
daha garibi, bazi ilim muhitlerinde béyle bir adama karg: itimad ve hayran-
igin hila devam ediyor olmasidir. Hamidullah, sakiki ilim adina bu dura-
ma teessiif ederck makalesine son verir.

Muhammed Hamidullah'in iddialar; bu iddialarin ortaya atilmasindan
sonra tartistlmg ve kimileri bu elestirileri ciddiye aliken, kimileri de speks-
lasyon olmakla nitelemistir. Iddialan reddedenlerin bazilan (Kedourie,
1966: 42; Keddie, 1968: 86; 1972: 90) bunlar1 &rtiik bir bicimde, bazilari
da (Pakdaman, 1969: 84, Inayet, 1991: 127-128) acik¢a reddetmislerdir.
Ilk gruba dahil olan Nikki Keddie, Hamidullah'in adint anmaksizin, bu kusg-
kularla ilgili olarak s6yle der:

Fransizca'yr gayet iyi okuyabilir bir duruma geldikten sonra, cevab'min
terciime edilis sekline dair, Afgani'nin kayda ge¢mis higbir sikayeti bu-
lunmadigindan, Fransizca ¢evirinin hatali oldugunu distinmek igin orta-
da herhangibir sebep yoktur. (1968: 86; 1972: 90)

* Homa Pakdaman ise, Hamidullah'in itirazlarini tek tek zikretmis ve da-
ha sonra bu itirazlar ¢liritmeye ¢aligmustir. Kendisi, dnce Namik Kemil'in
Musul Kadist'min mektubu hakkindaki kuskularini, daha sonra da Massig-
non'un bu kaskulardan hareketle vardigi sonuglart ele alir. Bunun ardindan,
Hamidullah'in kuskularinin ¢ok daha ileri boyutlara vardigini, Musul Kadi-
st'nin mektubunu nasil uydurmugsa, Renan'in ayni gekilde Afgani'nin ceva-
bint da uydurduguna inandigini, ancak Hamidullah'in bu iddialariin des-
tekleyecek bir delilin bulunmadigim soyler.

Pakdaman, Hamidullah'in kugkularini iki maddede toplamaktadir: 1. “Af-
gani'nin Arap¢a yazmus oldugu mektubun orijinalini bulma ¢abalari —ozel-
likle Hamidullah'm ¢abalari— neden sonugsuz kaldi?” 2. “Afgani, nigin da-
ha sonra_yayimladigy el-Urvetu'l-Vusqd'min higbir sayisinda bu meseleye
deginmedi?”

Pakdaman, Abduh'un Afgani'ye yazdigr bir mektuba istinaden, Arap¢a ol-
dugunda kusku bulunmayan orijinal elyazmasi metnin, yayimlanmak tizere
Beyrut'a gonderilmis olabilecegini ve bu nedenle arastirmacilarin, mektu-
bun ashint bulamadiklarin soyler. Afgani'nin Franstzca bilip bilmedigine ge-
lince, Fransizca'yr hi¢ bilmiyor olamazdi. Ciinkit Afgani, Fransizca'ys
-1870'de [stanbul'da iken égrenmeye baglamis, Misir'daki ikameti siiresince
James Sanua'nin yardimyla bu ¢aligmalarnint siirdirmistii. Paris'e geldigin-
de ise, yaptuig: sey Fransizcasini ilerletmekten ibaretti. Dogrudan Fransizca
yazamayacagi varsayilsa bile, miitercimin sozlerinde bir degisiklik yapip yap-
madigint gbzetmek maksadiyla cevabinin Fransizea'ya ¢evrilmis halini kont-
rol edebilecek durumdaydi. Pakdaman, en nihayer, Afgani'nin Renan'in
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konferansi1 hakkinda el-Basir gazetesinde {3 Mayis 1883] yayimladigr Arap-
¢a makalenin, anlam itibariyle, daha sonra verdigi cevaptan [18 Mayis 1883]
farkli olmadigint séyler. (1969: 83-84)

* Hamidullah'n itirazlarin: agiktan reddeden bir diger arastirmaci, Hamid
Inayet'tir. Inayet'e gére Hamidullah'in kuskularim kamtlamada ortaya koydu-
gu seyler; kanit ve dayanak olmaktan ¢ok tahmin ve laftan 6teye gecmemekte-
dir. Inayet, boyle sdylemekle birlikte, miitercimin Afgani'nin cevabim Arap-
¢a'dan Fransizca'ya gevirirken emanetgilik sartiun aksine, kendisine ait séyle-
yigleri ona eklemig ya da kimi sozlerin anlamint uygunsuz midahalelerle Afga-
ni'nin amagladig temelden saptirmig olmasi ihtimalinin yadsinamayacagina da
isaret eder.”6 Inayet, iki sebebe istinaden, —birtakim ¢tkartmalar veya degistir-
meler olsa bile— cevab'in Journal des Débats'da yayimlandig: haliyle Afgani'ye
aidiyetinden kugku duyulamayacagini séylemekeedir: 1. Afgani, cevab'in kendi-
sine ait oldugunu tekzib etmemistir. 2. Elde Abduh'a ait bir mektub vardur.

Son tahlilde, cevabin Afgani'ye ait olup olmadigint tarngmanin pek 6ne-

mi yoktur; énemli olan, bu cevap'taki konularin genel ruh ve asil amacmin
nasil degerlendirilecegidir. (Inayet, 1991: 127-128)

Bizce her iki tarafin da soylediklerinin —gerek Hamidullah'in iddialannin,
gerekse buiddialara verilen cevaplarin— hali tahkike muhtag taraflar: bulun-
maktadir. Ciinkit mezkir iddialarin tagidigs zaaflarin, bu iddialara verilen ce-
vaplarda da bulundugu sarahaten goriilmektedir. Binaenaleyh, “delilin but-
laninin medldliin butlanmi gerektirmeyecegi” kiidesine binaen, bu. mesele-
nin uzun bir siire daha tartigma konusu olmaya devam edecegi séylenebilir.

XTII. Mustafa Yakub Abdunnebi

Renan'in Sorbonne'daki konferansmda 6ne siirdiigii goriislere kars1 yazil-
nus en son reddiye, aradan yiizyirasgkin bir siire gectikten sonra Mustafa Ya-
kub Abdunnebi tarafindan kaleme alinmig ve “et-Ta‘qibu- ald Muhidarati
Rinan” adiyla (‘Alemu'l—Kiitiib,‘ ¢. 15, sh. 47-57, Riyad, 1994) yayimlan-
mustir. Makalenin biitint; mukaddime (tembid ve izah), reddiye (tahib) ve
bir hatime olmak lizere {i¢ bolimden meydana gelmekredir:

a) Yazar, ilk bolimde, Kahire'deki kadim kiitiiphanelerden birinde: nadir
bir vesika buldugunu, bu vesikanin meshur Fransiz miistesrik Ernest Re-
nan'a ait bir konferans: ihtiva ettigini, miitercim Ali Yusuf'un veciz bir mu-
kaddime yazarak 6nce Renan'm terceme-i halini, sonra konferansin metni-
ni, bunun ardindan da Fransiz aragtirmacilardan Mismer'in reddiyesini nak-
lettigini belirtir. (Bu vesika, yukarida, Renan'in konferansinin Arapga ¢eviri-

68 ; : leri bahsinde tamitilnustr.) )
DIVAN Abdunnebi, miistesriklerin kitaplarina ve bu kitaplarin Arap¢a gevirilerine
1996/2 dair bazt miilahazalarda bulunduktan sonra, Renan, Mismer ve terciimenin

76. Inayet'in aktardigina gore, Afgani'nin cevabinin Fransizea gevirisinde gegen
“Islim dininin sorumlulugu burada tam olarak ortaya gikmaktadir” ciimlesi,
Arapg¢a'ya “Sorumluluk din ve mezhebin lizerinde midir?” seklinde ¢evrilmistir,
(1991: 126) ‘ ‘ ‘ ‘
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sahibi Ali Yusuf ile ilgili kisa agtklamalarda bulunur, daha sonra da elindeki
vesikadan hareketle konferansin tarihini tesbit etmeye (;a11§1r.77

b) Yazar, makalenin ikinci kismunda (24 g#b), Mismer'in reddiyesinden ba-
hisle, Arab 4lemi olarak onun sarkiyargilik sahasinda yapuklarina dair hi¢bir
sey bilmediklerini, oysa miitercimin (Ali Yusuf) hasiyesinde de zikrertigi
izere, Mismer'in miisliimanlarin siyasi, ictimal ve dini durumlanyla aldkal
6nemli meselelere dair bir kitap telif edip Islim'in bilimler konusundaki iis-
tiin mevkiini ortaya koydugunu,78 onun, Renan'a tenkidlerini beg temel
mevzuda topladiysa da konferansin ¢ok daha fazla meseleyi icerdigini ve
kendisinin —Mismer'in atlamis oldugu— bazi meseleleri ele alacagim soy-
ler. (1994: 49)

Abdunnebi, bu kisa giristen sonra elegtirilerini yedi fasilda ifade eder:
1. Istim'in Bilim'e karg1t oldugunu sbyleyen Renan, biraz gayret etseydi, id-
diasinin aksine Isldm'in pekild bir ilim dini oldugunu anlayabilirdi, Bunun
en biiyiik delilini Kur’an'in ilk ayeti teskil etmektedir. Mu‘cem'ul-Miifeh-
res'ten tahkik edilecek olursa, #lim kelimesinin ve miistakkitinin Kur’an'da
bin civarinda kullanildigy goriilecektir. Yazar, burada konuyla ilgili ayetleri
zikrettikten sonra, hadis-i seriflerden Isldm'in, bilim'i tervic ettigine dair mi-
siller aktarir. 2. Renan'in konferasinin bizatihi ¢eliskilerle dolu olduguna;
bir yerde soéyledigini bagka bir yerde nakzettigine isaret edilip misaller veril-
mekte; 3. Renan'mn, Abbasiler doneminde ulim ve felsefenin intisar ettigi-
ne ve Abbasi halifelerinden Mansur, Harun Resid ve Me’mun'un dindar ol-
madiklarina dair iddialar1 miinasebetiyle kendisinin tarihten bi-haber oldu-
gu gosterilmektedir. 4. Renan'in “ilk dénemdeki miisliman Araplarn, Hz.
Muhammed'in niibiivvetine imanlarinin zayif oldugu” seklindeki iddiasinm
hakikatle bir ilgisi yoktur. Yazar, burada konuyla ilgili miistesriklerin tutum-
larindan bazi misaller aktarir. 5. Ibn Riigd ve felsefesi iizerine yapugt dokto-
ra sebebiyle, Renan, Ibn Riigd'iin felsefesi tizerine en bilgili miistesriklerden
kabul edilir. Nitekim konferansinda da Ibn Riigd'den miiteaddid defalar
bahsetmig, onun felsefeyle ugrasmasindan dolayr mahzun ve yalmz bir halde
oldiigiinii, zendsk kabul edildiginden dolayr miisliimanlar nezdinde itibar

gormedigini ve nisyana terkedildigini soylemistir. Yazar birtakim iktibaslar -

yapmak suretiyle, gozden diigmesinin, Ibn Risd'iin felsefeyle ugragmasin-
dan kaynaklanmadigim, zendsk olarak suglandiklar halde, bir filozofun itibar
goriirken digerinin gozden diigebildigini, oncekilerin kitaplarini sadece Ibn
Riisd'iin serh etmedigini, meseld Ibn Béicce gibi filozoflann baz: kitaplarin
serhinde onu gegtigini ve fakat Ibn Bécce, Sultan nezdinde itibar goriirken,
fbn Riigd'iin Sultan nezdinde gozden diistiigiini nakleder. Denildigine go-
re de bunun sebebi kendisine hased eden kimselerin hakkinda birtakim do-

77 Kaynakgasindan da anlagilacagn tizere miellifin bu konudaki literatiirden higbir
haberi yoktur, Bu nedenle 29 Mart 1883'de verilmis olan konferansin tarihini
11 ay geriye ¢ekerek konferansin 2 Nisan 1882'de verildigi neticesine ulagabil-
mektedir.

78 Burada sézkonusu olan kitap, Charles Mismer'in Soirées de Constantinople
(Paris, 1870) adli eseridir.
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laplar ¢evirmesidir. Kisaca Renan'in iddia ettiginin aksine, Ibn Riigd'iin goz-
den diigmesinin nedeni siyasidir. 6. Renan'in garip iddialanindan biri de Ri-
faa Tahtavi'nin bir s6ziinii nakletmek suretiyle, bilimsel aragtirmalar yapma-
nin Isldm'a aykirt oldugunu séylemesidir. Bu iddia kesinlikle dogru degildir.
Nitekim Mismer de tenkidleriyle onun bu iddiasinin hakikati ifade etmedi-
gini gayet agik bir bigimde ortaya koymustur. Yazar daha sonra Tahtavi'nin
telif ve terciimeleri hakkinda bilgi vererek, durumun Renan'in dedigi gibi
olmadigini gostermeye calisir. 7. Renan, hakkin sinirlarini gigneyen miistes-
riklerden biridir, Oysa Araplarin tarihine ve Isldm rtarihine dayanan deliller
. getirmek suretiyle iddialarini reddetmek isten bile degildir. Renan her ne ka-
dar “Ne zaman bir Cimi'ye girsem, miisliiman olmadigima tiziiliirim?” di-
yorsa da konferansinda soyledigi sozler tamamen bunun aksine delalet et-
mektedir. Abdunnebi, Renan'in konferansinin sonunda Hz. Omer'le Cen-
giz Han't bir arada zikretmesini elestirir ve Hz. Omer'le Cengiz Han arasin-
daki farklart agiklamaya caligir. Kisaca Hz. Omer'le Cengiz Han'in isimleri-
ni bir araya getirmek, bilgili bir tarih¢inin yapacag is degildir. (1994: 49-55)
c) Abdunnebi, hitime boliimiinde, Renan her ne kadar felsefi meselelerde
aragtirmalar yapmig ve bu konuda kitaplar yazmis biriyse de onun ilimden bir
nasibinin olmadigint soyler: Sayet Renan'm ilimle bir alikasi olsaydi, Fransa
kiitiiphanelerindeki Arap¢a yazmalarda mevcut olan Arap ilimlerinin kiyme-
tini takdir ederdi. Oysa bu adam miisliimanlann ilimler konusundaki mevki-
ini bilmedigi gibi, muslimaniarn bilim'e katkilarin1 tanimak konusunda bir
gayrete de sahip degildir. Araplarin ilmi eserleriyle ilgili azictk gayreti olsay-
di, farkli bir goriise sahip olabilirdi. Ancak bunu da basit bir sebepten 6tiirii
yapmady; o da hayatini tahsis etmis oldugu, Islim'a ve misliimanlara saldur-
mak konusundaki fikirlerinin degisebilecegi korkusuydu. Abdunnebi, son
olarak iki sual ortaya atar. Birincisi, Renan, hitabim kiiltiirlii Avrupalilara mu,
yoksa Fransa'da mikim Arap 6grencilere mi tevcih etmisti? Yazar iki kesime
de hitap edildigine inanmakradir. Ikincisi Arap ilmine ve Arap aklina yonelik
bunca saldirilar varken kendileri ne yapmaktadir? Arap ilminin tarihi yine
Araplarin eline bakmaktadir. Birgok matbu ve yazma tarihi vesikalara daya-
nan genis ve mufassal aragtirmalarin yapilmasi gerekir. Bu aragurmalar yapil-
diginda Batihlarin bilim tarihgilerinin ve miistesriklerinin iddialarinin dogru
mu yanlis m1 oldugu anlasifacaktr. Miellif bu tesbitlerden hareketle, en ni-
hayet bunun bir davet oldugunu ve bu davetin karsilik bulmasini temenni et-
tigini soyleyerek makalesine son verir. (1994: 55-57)

Genel hatlanyla 6zetlemeye - calistigimiz bu makalenin en énemli zaafi;
70 kendisinden 6nceki literatiirden bi-haber olarak yaziimasidir. Bu bakimdan,

ilim dlemini mithim bir elyazmasinin mevcudiyetinden haber etmesi miistes-

DIVAN na, miinderecit itibariyle bir derinlige sahip oldugu sdylenemez.

1996/2
E. Reddiyeler Hakkindaki Degerlendirmeler

Renan'in konferans: hakkinda dogrudan yaziimig reddiyelerden bizim tes-
bit edebildiklerimiz bu kadardir. Giiniimiizde IslAm-Bilim tartismalarimn,
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hem istikameti hem de mubtevas: bakimindan farklt bir mahiyet kazandig: ve
bu konudaki aragtirmalarin her gegen giin artarak zengin bir literatiiriin mey-
~dana gelmesine yol agtign diisiiniilecek olursa, yukaridaki listenin, bu tartg-
malara, ihmal edilmemesi gereken bir arkaplan sagladig; muhakkaktir.”?

Reddiyelerle ilgili degerlendirmelerin, 6zellikle Renan-Afgani arasinda ge-
¢en tartigmadan hareketle yapihp diger reddiyelerin pek gozoniine alinma-
masi ve dolaysiyla bu degerlendirmelerin birgogunun Afgani'nin hayat ve fi-
kirleri hakkinda yazilmus olan eserlerde yer almasi, Renan'in tezlerinden ¢ok,
Afgani'nin cevabiyh ilgilenilmesi gibi bir neticenin ortaya ¢ikmasia yol ag-
mugtir. Bu nedenle, eldeki eserlerin ¢ogunun Renan'm iddialanyla veya bu id-
dialara yazilan diger reddiyelerle aldkali olmamasina sasmamak lazimdir,

Yukarida yer yer deginmis olmakla beraber, reddiyeler hakkindaki degerlen-
dirmelerle, Renan'in, konferansinda 6ne siirdiigii goriisleri bilvesile degerlen-
diren yazilarin farkh kategorilerde ele alinmasinda fayda miilahaza ediyoruz.

I. Renan'm, konferansinda dile getirdigi goriisleri bilvesilé degerlendiren
miiellifler arasinda Gustave Le Bon, Muhammed Abduh, Ahmed Riza ve
Haydar Bammat sayilabilir. Abduh distnda, her ii¢ miiellif de eserlerini Fran-
sizca yazmuglardir.

1/1. Gustave Le Bon, La Civilasition des Arabes, (Paris; 1980; 1. bas.
1884). Bu eser, Adil Zuaytir tarafindan Arapga'ya da gevrilmistir.

Le Bon'a gore, “bir ilim adaminin soydan gelme ényargilartyla, sonradan
ogrendigi seyler birbiriyle cangir ve dlim de ugrastign mevzular arasindan han-
gisi tizerinde daha esash olarak durmasi gercktigini sagiracak kadar bilgi sahi-
bi olursa, insana soyundan gelen tezadlar, kisisel gozlemleriyle bicim kazan-
mug olan yeni insani ¢ok merakl ve birbirini tutmayan goriislere iletebilir”.

Okuyucularimiz, bu soyledigimiz séziin énemli bir numtnesini, iinli
bilgin ve yazar Mosyd Renan'in Sorbonne'da Isldmiyer konusunda ver-
mis oldugu konferansinda bulabilirler.

Le Bon'a gore Renan, alt yiizyillik bir devrede ilmi geligmelerin ancak
miisliimanlar (Araplar) sayesinde miimkiin oldugunu belirttikten sonra kal-
kip Isldm'm ilim ve felsefenin gelismesine engel oldugunu ve miisliimanla-
nn elinde bulunan dlkelerde insan zekdsinin gelismesine firsat vermedikleri-
ni iddia etmektedir. Renan, soydan gelen ve i¢inde yasayan eski adamla ye-
ni adamin birbiriyle ¢atismasinin sonucu olarak Peygamber'in yakin bir tale-
besi olamadigina teessiif etmek gibi sagirtics bir ifadede bulunmakra, sonra

79 Renan'm iddialaninin ortaya atildigr XIX. yiizyihin son ceyreginden bu yana tartig-

malarin ne tiir bir mahiyet farklilasmasina ugradifin: gérmek icin, Mustafa Arma- 71
gan'in Islim Bilimi Tartismalar (Istanbul, 1990) ve Mehmet Pacacti'min Tslimi DIVAN
Bilimde Metodoloji Sorunu (Ankara, 1991) adli derlemelerini tedkik etmenin ye- 1996/2

terli olacag kanaatindeyiz. Nitekim sadece Miinevver Ahmed Enis'in 1987'de ya-
yimlamis oldugu Islamic Science: A Bibliography of Contemporary Literature
adli galiymada —ki Tiirk¢e ¢evirisi Pagaci'nin derlemesinde Islimi Bilim Uzerine
Bir Bibliyografya adiyla yer almakradir— son onbir yita (1976-1987) ait 126 ma-
kale kaydedilmis ve bu makalelerin 115 tanesi 1982-1986 yillannda yayimlanmustir.
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yine kalkip “I¢imde bityiik bir heyecan duymadan higbir cimiye girmedim
ve o siralarda -——sunu da agik¢a sdyleyeyim ki— miisliiman olmadigim bir
gesit tiziintityle diisindiim” diyebilmektedir. (Le Bon, 1980: 461; Bamma-
te, 1946: 73-74; 1963: 78;1975: 97-98)

1/2. Muhammed Abduh, el-Islim ve'n-Nasraniyye mei'l-‘Ilm ve'l-
Medeniyye (Dersaadet, tsz.). Bu kitabin biiyiik bir bolimii Mehmed Akif
tarafindan Tiirkge'ye gevrilmis ve eserin ashindaki siraya uygun olmayan bir
bigimde Ve kitabin ismi de tasrih edilmeksizin Strdt-1 Miistakim'in gesitli
sayilarinda: yayimlanmugtir. Nitekim bizim burada séz edecegimiz “el-Is-
lamu'l-Yevm evi'l-Thticic bi'l-Miislimin ‘ald'l-IslAim” adlr bélim (sh. 103~
117), “Bugiinkii Miislimanlar yahud Miisliimanhga, Miisliimanlarla Ihti-
cac” (S.M., [/25, sh. 393-397, Kanun-1 $4ni/1324) adiyla Mehmed Akif
tarafindan ve basit baz: tasarruflarla Tiirk¢e've cevrilmistir.

Muhammed Abduh'un bu eseri, Farah ‘Anton'un el-Cimi‘a dergisindeki
yazilarina cevaben kaleme aldig bir dizi makaleden olugmaktadir. Nitekim
kendisi; kitabimin yukarida zikri gegen béliimiinde “Re’yu Renan fi'l-Islim”
adiyla bir fasil agmig ve —el-Cimi‘a dergisinden naklen— Ernest Renan'in
su sozlerini aktarmstar:

Bununla beraber ben akdid hakkinda bu miisamaha-i umumiyye husu-
sunda Din-i Islim"1 yalmz birakmaktan korkarim. Likin biliyorum ki bu
din'in 4d4b-1 kadimesine temessiik eden bazi zevit ile Istanbul'da, fran'-
da bulunan bir firka-i ricilde, visi bir fikre, miisilemete meyyal bir akla
delilet eden yeni tohumlar var. Ancak bu tohumlarn, bazi fukahanmn ta-
assubu yiiziinden bogulmasindan korkuyorum. Bir kere de boguldumu:
artik Miisliimanlik mahvolmus demektir: Zira bugiin sabit olan iki sey
vardir: Birincisi sudur ki medeniyet-i hdzira, edyin" kiilliyen mahvetmek
istemez; zira onlarin medeniyet'e vesile olmast da kabildir. Ikincisi sudur
ki medeniyet; edyan'in kendi sebil-i terakkisinde hiil olmasina da:taham-
miil edemez. Binaenaleyh edyan miiilayim davranmali, sulh: taraftan ol-
mahidir; yoksa mevti muhakkakur. (Abduh; 110; S.M. 1324: 390)

Renan'in busdzlerine istinaden: “Pekala, bu umumi atilet nereden geli:
yor ki otekinin berikinin béyle ‘Din-i Islim miislimanlarin tarik-i terakki-
sinde bir ugurumdur; onlart semt-i felah'a isal etmek goyle dursun, mahvla-
rina sebep olacaktir™ tarzinda ta‘n u tesni‘ine sebep oluyor? Bu atilet; din'in
tabiatinda yoktur ‘da. nereden neg’et ediyor?” vb. suallere cevaben, miislii-
manlarin’ giriftar- olduklari atdleti Istim Dini'ne nisbet. etmenin katiyyen
dogru olamayacagim ve Isim'i gercek safvet ve ismetiyle gorenler icin, Re-
nan gibi feylesoflarin haber verdikleri kotii neticeyi tevehhiime gerek kalma-
yacagim soyler. Bu atélet 6yle bir illettir ki imiisliimanlarmk kalbinde kokles-
mis olan sahih akideye bagka birtakim banl inanglarla_ birlikte girmis, bu
mel‘un‘illetin: miisliiman halklar: boyundurugu altina almast, akillarda ima-
nmin:nfirunw séndiirmesi-hep-siyaset sebebiyle olmugtur.

Abduh'a gore, ashni muhafaza ettigi halde takipgilcrinih bid‘atten kurtu-
lamadigr, ordularninin ve tabilerinin kendisini yalmz biraktg1, ahdini nakzet-
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tigi, va‘d u vaidini unuttugu tek din Islimdir. Zamanla din'in gercek ehli or-
tadan kalkmis ve sonra din-i miibin birtakim ehliyetsiz kimselerin ellerinde
kalmigtir. Ruhunu anlamadiklar igin bu sayede ylicelemediler, hiirmete §i-
van gormedikleri, acimadiklart i¢in de onu bir kdige-i nisyana terkettiler. Bi-
rileri ¢ikip ‘Biz onun ehliyiz, asiretiyiz, himisiyiz, cemaatiyiz’ dedilerse de
bu kimselerin Islam'la miinasebetleri, esasen cehaletin bilgiye, yanhsin dog-
ruya nisbeti gibiydi. (Abduh, 113; S.M. 1324: 396)

IslAm bir Din-i Arabi idi, sonra kendisine ilim iltihak etti. O ilim de Yu-
nani iken Arabi oldu. Ancak zamanla Islim Acemlegmeye baglamig, en niha-
yet acemt olup ¢ikmugtr. Tatarlar gibi birtakim kavimler Isldm'a hiicum et-
mig ve i¢lerinden birtakimt da veliyyii'l-emr olmustu. Bunlar icin, kotii ah-
laklarint meydana gikaracak olan ilim'den daha biiyiik diisman tasavvur edi-
lebilir miydi? Iste bunlar gerek ilme, gerek ilmin destekleyicisi olan Islim'a,
ancak edebilecekleri surette meyledebildiler. Ilme ve ehline hiirmet etme-
dikleri gibi, kendi adamlarini ulema meslekine girmeye, kisve-i ulemaya bii-
riinmeye sevkettiler. Maksatlarim temin igin gafil halka mustaki kisvesinde,
din'in himisi suretinde goériinmeye bagladilar. En nihayet insanlari, dinin na-
kis ve hasta olup kendilerinin ikmal ve tedavi edeceklerine, yikilmak iizere
olup yine onu kendilerinin ayaga kaldiracaklarina inandirdilar. Sonra da put-
perestligin adetlerinden, hristiyanhigin bid‘atlarindan birgok seyler alarak Is-

lam'a yamadglar. Evliya'ya, ulema'ya ibadet bid‘atint mesrt gosterdiler; ce~

maat: tefrikaya digiirdiler. Halki dalal i¢inde birakular. ‘Sonrakiler icin, se-

lefin kavlinden bagka bir s6z sdylemek hakk: yoktur’ diisturunu tesis ederek

bunu fikirlerin oldugu yerde durmasina, akilarin amelden 4ul kalmasina ya-

rar bir akide gekline soktular. Neticede hakikat 1181 karanliklar icinde bogul-:

du kaldy; insanlarin kalplerinde, dinin esaslarina tamamiyle muhalif bir siirii
baul akide iyice kéklesti. :

Abduh'a gére, bugiin Islémiyet adi altinda yapildig goriilen birgok hare-
ketin, yakindan uzaktan Islimiyet'le bir alikasi bulunmamaktadir. Miislii-
manlarda goriilen ne kadar kusur ve ayib var ise, bunlarin higbiri Isldmiyet'e

ait degildir: Ciinkii onlarin Isldmiyet dedikleri sey [slamiyet'ten baska her--

seydir. Kur’an sahiddir ki bunlar. tamamen yalan séylemekte, Kur’an'1 bir ta-
rafa birakarak o Kitab-t Miibin'in nitk oldugu hakikatlerden yiizcevirmek-
tedirler. (Abduh;, 111-117; S.M. 1324: 396-397)

I/3. Ahmed Riza, La Faillite Morale de la Politique Occidentale en
Orient, (Paris, 1922). Bu eser, el-Hayyibetu'l-Edebiyye li-Siyiseti'l-Gar-

biyye fi's-Sarq (Tunus, 1977) adiyla Arapga'ya, Batinmn Dogu Politikas1-

nin Ahliken Iflis1 (Istanbul, 1982) adiyla da Tirkge'ye ¢evrilmigtir.
 Kendisi de bir pozitivist olan Ahmed Riza; esérinde Bati'ya kargi Is-

ldm Diinyasim savunur ve tarih boyunca Batililarin sebep olduklart

mezdlimi. aktararak miisliimanlarin. mazisinin. bu: fenaliklardan : beri
- oldugunu ortaya-koymaya caligir. Miiellif, eserinin “Miisliimanlarin
‘Medeniyeti” boliimiine Renan'dan s6z ederek girer ve VII. ile XII.
asirlar arasindaki Isldm Ilim ve Medeniyeti 6niinde egilen Renan'in,
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bu muazzam eserin Miisliiman gayreti ve emegi neticesinde meyda-
na gelmesini kabul etmekten rahatsiz olmusa benzedigini ifade ede-
rek kendisi hakkinda su tesbiti yapar:

E. Renan gibi biiyiik bir diigiiniiriin, ilk egitimini papaz mektebinde
gbrmiis olmasinn tesiriyle olacak, ilmin bizatihi kendisinin ne dine,
ne de milliyete sahip oldugunu anlamamig bulunmas: hazindir.

Begeriyetin ilerlemesini yedi asir durdurmasinin sebeplerinin Greko-Ro-
men Medeniyeti'nin bu sartlan ortadan kaldirmig olmasinda aranmas: ge-
rektigini sdyleyen miiellif, Islim'in baghca eseri, bu sartlan. yeniden varet-
mis olmasidir’ demekte ve bunun, kaynagt miinhasiran miisliiman olan, bir-
birinden ayriimaz ve birbirinden onemli dort unsurun sagladigint 6ne siir-
mektedir: Birincisi miisliimanlarin méziyi tanimasi ve ona hiirmet etmesi;
ikincisi, miislimanlann Kur’an-1 Kerim'i okumaya mecbur tutulmus olma-
lart; iiglinciisii, Islim'da ruhbanhgin bulunmamasi, dérdiinciisii ise, {slami-
yet'in esasinda bulunan miisamahadir. Renan, bu miisamahanin farkinda ol-
dugunu, konferansinda Kayravanh bir doktorla, Bagdad't ziyaret etmis En-
diiliislii bir musliimanmn arasinda gegen muhavereyi nakletmis olmakla gos-
termistir. (1982: 118-128)

Miiellife gore, ilmin gelismesi muhakeme kudretini tegvik ettigi gibi, cok
genis mindda uygulanan miisaméha sayesinde, ogrenme yollart ve serbest
tahlil imkénlar1 tamamen agik bulunuyordu. Keza Renan'in isaret ettigi gi-
bi, Ibn Ritsd, Kindi, Ibn Bacce, FArabi misdli bityiik filozoflar, felsefeyi seri-
at'in esaretinden kurtarmay basarmuglardi. (1982: 140)

1/4. Haidar Bammate (Georges Rivoire), Visages de I'[slam (Lausanne,
1946). Bu eserin ilaveli 2. basimi 1958 'de yapilmis; 6nce Islim'in Manevi
ve Kiiltiirel Degerleri (Ankara, 1963), daha sonra da Isldimin Cehresi (Is-
tanbul, 1975) adiyla Tiirk¢e'de iki ayr1 ¢evirisi nc§redilmi§tir.80

Katkasya Cumhuriyeti'nin eski Digisleri Bakanlarindan olan Haydar Bam-
mat, mezkir eserinin' V. bolimiinde (“Débuts de la: civilisation musulma-
ne”), Islim'm ilme verdigi degeri gostermek maksadiyla, gesitli ayet ve ha-
disleri naklettikten sonra, biitiin bunlara-ragmen Isldm diigmant bazi yazar-
larin, bu dinin gelismelere, hatta okuyup yazmaya bile engel oldugunu ileri
stirditklerini kaydeder ve Ernest Renan'in bile bir zamanlar bu goriigiin ta-
raftarlar arasinda yer almis oldugunu soyler. Bammat'a gore Renan gibi in-
ce goriislii birisinin tarihte ispatlannus delillere biisbiitiin kargt bu yanhs di-
siinceden vazgegmesi icab ederdi. Oysa Renan Sorbonne'da verdigi konfe-
ransta, [slAmiyet'in bilim ile asla bagdagsmayacagint isbata kalkigmis ve fakat
sonra uzun yiizyillar boyunca bilimin sadece Islam iilkelerinde geligtigini, Is-.
tam dusiiniirlerinin Ortacag Avrupasimin diisiince hayauni bityitk élgiide et-

80 Geneva'daki-el-Merkez'ul-Islimi tarafindan Haydar Bammat'in bu eserinin kii-
¢lik bir versiyonu (Geneva, 1962) gesitli dillerde yayimlanmistir: Fransizca: Ap-
port des Musulmans 4 la Civilisation; Ingilizce: Muslim Contribution to
Civilization; Almanca: Der Beitrag des Islams zum Kulturgut der Mensc-
heit; Arapga: Devru'l-Miislimin fi- Bindi'l-Medeniyyet'il-Garbiyye; Tiirkge:

* Garp Medeniyetinin Kurulusunda Miisliimanlarin Roli, Istanbul, 1966.
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kilediklerini kabul etmek zorunda kalmistir. (Bammate, 1946: 72-74; 1963:
77-79; 1975: 93-96)

Renan'mn konferansindan pasajlar nakleden miellif, bu goriislerin Istim
diinyasinda biiyiik tepkilerin meydana gelmesine yol actigini, Afgani ile Ba-
yezidof'un Renan'a birer cevap yazdiklarim belirtir ve daha sonra Gustave
Le Bon'un —yukartda aktarmis oldugumuz— goriiglerine yer verir. Bam-
mat'in Renan'in iddialart kargisindaki tavrr gayet acikur:

IslAmiyet'in ilme kargt oldugu gorisii tizerinde daha fazla durmanin’ bir
anlami yok. Bu goriig hem IslAim'in esaslarina aykiridir, hem de tarihin de-
neylerine [tarihi tecriibeye] muhaliftir. (1946: 74, 1963: 78; 1975: 98)

I1. Reddiyeler hakkindaki degerlendirmelerin 6nemli bir kisminin, Afga-
ni'nin cevabina inhisar ettigine ve kendilerine ndiren anf yapilsa bile diger
reddiyelerin degerlendirme dist tutulduguna isaret edilmisti. Namik Ke-
mél'in Rénan Miidafaanimesi'yle ilgili degerlendirmelerde bulunan yazar-
lara ve eserlerine dair yukanda izah verildigi icin, burada chseriveri Afga-
ni'nin cevabuyla ilgili olan degérlendirmelerden miitesekkil ‘genel bir liste’
vermeye ¢alisacagz.

II/l. Afgani'nin Renan'a cevabini ele alan ve bu arada Mismer'in reddi-
yesini de degerlendiren miielliflerin en baginda Ahmed Emin gelir. Kendist
Feyzu'l-Haur (Kahire, 1944; 2. bas. 1967) adh eserinde ve bu eserin ilgili
cildinin Zu‘amau'l-Islah (ilk bas. Kahire, 1948) adli ayri basiminda ver alan
“es-Seyyid Cemileddin el-Afgani”
mis, Renan'in gorislerini 6zetledikten sonra, dnce Mismer'in Renan'a yaz-
digr reddiyeyi, daha sonra da Afgani'nin cevabini degerlendirmistir.

bashkl béliimde, bu tarusmaya yer ver-

Emin'e gore, Renan'in iddialan ii¢ noktaya inhisar ediyordu: 1. Tarihgile-
vin Arap Bilimi, Avap Medeniyeti, Avap Felsefesi gibi tabirleri yanhsur. 2. Is-
lam bilim ve felsefeyi, hiir diisiinceyi desteklememis, bilakis onu bogmustur.
3. Arap kavmi 6zil itibariyle felsefl ve nazari diigiinme yetenegine sahip de-
gildir. Mismer, reddiyesinde ilk iddiamin hakhligini testim eder; zira Islim
Medeniyeti sadece Araplanin Medeniyeti degildir. Ikinci iddiaya ise kesinlik-
le kargt gikar ve Renan't bu konuda siddetle elestirir. Ugiincii iddiaya gelin-
ce, Mismer reddiyesinde bu iddiaya biylik bir 6nem atfetmemistir. Emin,
Mismer'in reddiyesinin farkinda olan nidir 4limlerden biridir. O bu reddi-
yeyi Hasan Asim'in ¢evirisinden miitalaa etmis, bu arada, Mismer'in reddi-
yesinde kendisine atif yapilan bir baska konferansi, Paris'teki Tibbiye 6gren-
cilerinden Mahammed Muhtar'in Arap¢a'ya cevirdigine de isaret etmistir,
(sh. 86-88) ~

Emin'e gbre, Afgani'nin bazi noktalarda sessiz kalmiast, Renan'in tedkiki- 75
ni ve insafimt medhetmesi, hatta Renan'in konferansindan ¢ok istifade etti- DIVAN
gini soylemesi nedeniyle, Hasan Astim onan reddiyesini Arapga'ya ¢evirme- 1996/2
mistir, o k

Afgani, Renan'm tezlerini iki noktada 6zetler: 1. Islim dini bilim'in iler-
lemesini durdurmugtur. 2. Arap kavmi zii itibariyle bilim ve felsefe'ye ka-
bilivetli degildir. Afgani'nin cevabini genel hatlariyla 6zetledikten sonra; Re-
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nan'm Afgani'ye cevabmni da 6zetleyen Ahmed Emin, Renan'in bu cevabin-
da énceki gortslerini tadil suretiyle bilim'e karst koyma tavriun Islim'in
oziinden gelmedigini te’yid ettigini séyler. Ciinkii Emin'e gore, bilim'e kar-
st koyma tavri Islim'in 6ziinden gelseydi, bilimsel hareketi ne baginda ne de
sonunda desteklemesi miimkiin olmazds. (sh. 89-93)

Ahmed Emin, Afgani’nin cevabi metninin sthhati konusundaki tartigmalara
girmedigi gibi, Afgani'nin cevabinda gegen sakincah ifadeleri de nakletmez.

I1/2. Adnan Adivar —daha 6nce de gegtigi itzre— Tarih Boyunca-Ilim
ve Din (Istanbul, 1944) adh eserinde Renan'm bilim anlayisini ele alirken,
onun mezkir konferansindaki goriiglerine de deginir ve sonra Afgani'nin,
Nimrk Kemal'in ve Atdullah Bayezidof'un reddiyelerini zikreder. Afgani'nin
cevabi hakkinda bir fikir beyan etmezken, Biyezidof'un reddiyesini ehem-
miyetsiz bulur, Ndmik Kemal'in miidafaandmesini ise poalemik seklinde vas-
feder. (1944: 11/84, 145) k

I1/3. Albert Hourani, ilk baskist 1962'de yapilan Arabic Thought in
the Liberal Age 1798-1939 (Cambridge, 1984) adli eserinin Cemaleddin
Afgani'ye ayirdign boliimiinde, onun Renan'la tartigmasm mufassalan ele
alir. Bu eser, Cagdas Arap Diisiincesi (Istanbul, 1994) adiyla Tiirkce'ye de
¢evrilmistir.

Hourani'ye gore, Renan Islim hakkinda konugurken, ashnda kafasinda Ka-

* tolikligi dasiintiyordu. Afgani'ye gelince, Hourani onun cevabini ‘yeterince
vazih’ bulmaz ve fakatr buna ragmen Afgani'nin, Isiim'in insan ruhunun bi-
tiin thtiyaglanini doyurabilecek ‘ger¢ek, tam ve kimil bir din® olduguna inan-
digin, Isldm'n bilimsel aklin kesfettigi ilkelerle uyumlu, dolayisiyla aklin ge-
rektirdigi bir din oldugunu gostermeye calistigini, dolayisiyla Afgani'nin sami-
mi bir masliiman oldugundan kugkulanmak i¢in ortada ciddi bir sebep bulun-
madiginr soyler. Kisaca Hourani'ye gore Afgani, modern diigiinceye birgok ta-
viz vermis olabilirdi ama ogretilerinden hig taviz vermemigti. (1984: 120-123)

Mitellif, Afgani'nin cevabi metninin sihhati hakkindaki tartigmalar1 bahis
mevzuu etmemistir. ' N

20 yil sonra eser yeni bir baski daha yapuginda, Hourani bu baskiya bir
onséz yazar ve bu onsozde, Elie Kedourie ile Nikki R. Keddie'nin son ya-
yumlardan hareketle gelistirmeye ¢aligtiklart tez hakkinda kismi miitalaalarda
bulunur. Miellif, “Afgani'nin fikirlerini, inanglarinin samimi bir ifadesi ola-
rak dile getirmedigi” seklinde Kedourie'nin éne siirdiigii iddiays tatmin edi-
¢i bulmaz. Ona gore, Afgani hakkinda her ne kadar bir muamma mevcutsa
da Kedourie'nin bunu ‘dini inangsizhk® (religions unbelief) olarak tanimla-

76 mast dogru degildir. (1984: viii)
DIVAN Hourani, Islam in European Thought (Cambridge, 1993; 1. bas. 1991) ad-
1996/2 i eserinde de Renan'in iddialarina yer vermis ve sadece Afgani'nin bu goriiglere

bir cevap yazdigi soylemekle yetinmistir. (1993: 29-30) Hourani'nin bu eseri
Bat1 Diisiincesinde Islam (Istanbul, 1994) adiyla Tiirkge'ye de g;evrilmig,tir.g1

81-Albert Hourani'yle yapilmug istifadeye siyan bir miilakdt igin bkz. Gallagher,
1994: 19-45
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I1/4. Afgani'nin Renan'a verdigi cevabi tahlil eden dlimlerden biri de Faz-
lur Rahman'dur. Kendisi bu tartigmaya Islam (Chicago, 1979; 1. bas. 1966)
adh eserinin “Intellectual Modernism” adli bsliimiinde kisaca yer verir. Bu
eser Islim (Istanbul, 1981; 2. bas. 1992) adiyla Tiirk¢e'ye de ¢evrilmistir.

Fazlur Rahman’a gére Ernest Renan ve Sir William Muir gibi Batililann,
Istdm'a yoneltmis olduklart saldirilarin ¢ift yonlii bir giicii vardi. Bu kimse-
ler, miisliiman memleketlerde gériilen ictimal ve iktisadi- geriligin, Islim
Medeniyeti'nin mahiyetinden kaynaklandigini iddia ediyorlar, Islim't —bir
din olarak— akla (reason) ve miisamahaya (tolerance) vabana olan Bedevice
bir fenomen mesabesinde gordiiklerinden mevcut geriligi onun bu duru-
muyla izah etmeye kalkigiyorlardr. (1979: 215)

Afgani Bati'min istild hareketini durdurmak gayesiyle fikri ve ahlaki seviye-
nin yiikseltilmesi i¢in Isldm toplumuna genel bir ¢agrida bulunan ilk hakiki
Miisliiman Modernist'tir (the first genuine Muslim Modernist). Renan'in
“Islim'in amansiz bir akil diigmam oldugu’ hakkindaki iddiasina cevap verir-
ken, o, birtakum delillere bagvurmak suretiyle sadece Renan’in iddialarini
reddetmekle kalmamug, ayn: zamanda bu Fransiza —tahkir edilen— yeryii-
ziindeki milyonlarca miisliiman adina da seslenmisti. Yazar'a gére, dint sevi-
yede ifadesini bulan bu hiimanizm, siyasi seviyede Afgani'nin halkgihiginin
da bir ifadesi olmaktadir. (1979: 216)

Fazlur Rahman, Renan'a yazilan diger reddiyelere deginmedigi gibi, Af-
gani'nin cevabi metninin sthhati hakkinda da bir kanaat belirtmez.

I1/5. Afgani ve Abduh hakkindaki goriislerini “Nouvelle Lumiére sur Afg-
hini et Abduh” adiyla Orient dergisinde {c. VIIL, sy. 30-31, sh. 83-106, Paris,
1964) Fransizca olarak yayimlayan Elie Kedourie, daha sonra bu makaleyi Af-
gani and ‘Abduh, An Essay on Religious Unbelief and Political Activism
in Modern Islam (London, 1966) adh eserine de almigtir. Kedourie bu eserin-
de, Afgani'nin cevabini detayh olarak degerlendirir ve sthhatinden giiphelen-
mek bir yana, bu cevabi Afgani'nin gergek inanglarini (daha dogrusu ‘inangsiz-
liganr’} anlamak bakimmdan fevkalide énemli bir belge olarak kabul eder.

Kedourie'ye gore, Afgani'nin Renan'm konferanst hakkinda kaleme aldig
yazinn, esasen bir ‘serh’ (commentary) olup, ‘cevap’ (answer) veya ‘reddi-
ye' (refutation) seklinde adlandinlmast yanhgtir (1966: 41). Renan'm, “Dii-
stincelerindeki serbestlik, asil ve mert karakteri, kendisiyle konustugum sira-
da (...) o biiyiik imansiziavdan birinin dirilip karpma ¢ikogs hissini veriyor-
du” seklindeki ifadesine binaen, Kedourie, Renan'in hayal gordiigiine inan-
manm zor oldugunu diigiinéir ve biitiin mesaisini bir bityiik imansizin (a
great unbeliever) gercek yliziini ortaya ¢ikarmaya sarfeder. Yazar, Afgani'nin
cevabint, Abduh'un kendisine gonderdigi 8 Saban 1300 (14 Haziran 1883)
tarihli mektuptan hareketle yorumlayan ilk aragtirmacilardan biridir.

Kedourie miitalaalarinda siir tantimaz ve en kiigiitk ayrinulan bile Afga-
ni'nin aleyhinde yoramlamay: marifet sayar. Nitekim kendisinin Afgani'nin
‘iktidarsiz’ (sexunally impotent) olduguna dair iddiasi, bu tiirden fantezileri-
ne bir misél olarak verilebilir. (1966: 9)
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Kedourie'nin bu kitabina ilk ciddi elestiri, kitabin yayimindan bir yil son-
ra Menahem Milson'dan gelmistir. Milson, The Muslim World'da (c. 58,
sy. 4, sh. 295-307, A.B.D., 1968) yayunladig: “The Elusive Jamal al-Din al-
Afghini” adli makalesiyle, Kedourie'nin iddialarini reddeder ve onun alints
yapugi kaynaklart ¢arpitugina ve ibarelere kasden menfl anlamlar yiikledigi-
ne dair misller verir. Kedourie, Milson'un elestirilerine “The Elusive Jam4l
al-Din al-Afghéini: A Comment” (The Muslim World, c. 59, sy. 3-4, sh.
315-316, 1969) adh bir makaleyle cevap vermis, sonra Milson da tekrar
“The Elusive Jamal al-Din al-Afghédni: A Rejoinder” (The Muslim World,
c. 59, sy. 3-4, sh. 308-314, 1969) adiyla bu cevaba karsi bagka bir makale
daha yazmustr. (Krs. Kutsi-zadeh, 1975 /a: 287-288)

Kedourie'nin bu kitabini degerlendiren ilk Tirk¢e makale, Fevziye A.
Tansel'e aittir. Bu degerlendirme yazisi, Belleten dergisinin Bibliyografya
kisminda (¢. XXXII, sy. 125, sh. 83-92, Ankara, 1968) yayimlanmustir. Tan-
sel'e gore, Kedourie'nin Afgani ve Abduh'u Isldm dinine inanmayan kim-
seler olarak géstermesi, hakikate aykirt bir hitkiimdiir; ¢iinkii basta Afgani
ve Abduh olmak iizere Islim Birligi'ni miidafaa edenlerin yaymak istedik-
leri fikir ‘dinsizlik’ degildir. Tansel, Tiirk¢e nesriyattan hig¢ faydalaniimamis
olugunun, eserin en zayif tarafini teskil ettigini, bu nedenle de Afgani'nin
Tirkiye'deki hayati ve fikri tesirleri bahsinin ¢ok silik kaldigim séylemekee-
dir.

Kedourie'nin iddialarimin ele alinip tartigtldigy Arapga eserler meyaninda
Ali Seles'in Cemileddin el-Afgini (sh. 77-83, Kahire, 1987) adh kitabt
zikredilebilir.

11/6. Kedourie'nin izini takip eden aragnrmacilardan bir digeri de Nikki
R. Keddie'dir.82 Keddie, Afgani ile ¢ok erken tarihlerde ilgilenmeye bagla-
mg, meseld “The Pan-Islamic Appeal: Afghani and Abdiilhamid IT” adh
makalesini 1966'da Middle Eastern Studies'de (3, London, 1966) yayim-
lamastir.

Keddie'nin Renan-Afgani tarngmasmna yer verdigi ilk eseri, An Islamic
Response to Imperialism (Berkeley, 1968; 2. bas. 1983) adiyla nesredil-
migtir. Bu eserde Afgani'nin Renan'a cevabimi Ingilizce'ye ¢evirmis olan
Keddie, aragtirmalarini genisleterek dért yil sonra Sayyid Jamal ad-Din
“al-Afghdni” A Political Biography (Berkeley, 1972) adli kitabini yayim-
lamistir. Bu kitabin yayimlanmasindan sonra birgok ansiklopedinin “Afgani”
maddesi Nikki R. Keddi tarafindan kaleme alinmistir: Encyclopedia Irani-
ca, (c. I, sh. 481-486, London, 1985); Encyclopedia of Asian History, (c.
1, sh. 15-16, New York, 1988); Oxford Encyclopedia of the Modern Is-
lamic World, (c. 1, sh. 23-27, New York, 1995).

Keddi'nin Renan-Afgani tartigmast hakkinda yazdigr béliimde, biyiik 6l-
¢iide Kedourie'nin tezlerine istinad eder ve nitekim referanslan da vardigi
sonuglar da hemen hemen aymdir. Ancak bir farkla ki Keddie, Afgani'nin
dinsiz oldugunu sdylemeye ¢alismamakradir; zira ona gore Afgani, bir “Is-

82 Keddie ile yapilmus 6nemli bir mildkat i¢in bkz. Gallagher, 1994: 129-149.
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lami Deist”tir. (1968: 96)83

Nikki R. Keddie'nin Sayyid Jamil ad-Din “al-Afghini” A Political Bi-
ography adh eseri hakkinda iki onemli degerlendirme yazis1 gkmustir: Birin-
cisi Hamid Inayet tarafindan yazilmis olup Iranian Studies'de (Book Revi-
ews, c. VII, sy. 4, sh. 246-255, U.S.A. 1973) yayimlanmustir. Diger deger-
lendirme ise ise Albert Kutsizide'ye ait olup “Eastern and Western Writers
on Afghdni” adiyla Asian and African Studies'de nesredilmistir. (Reviews,
c. X, sy. 2, sh. 190-198, Israel, 1975) ‘

I1/7. Renan-Afgani tartigmast hakkinda birinci dereceden kaynaklara yer
veren en onemli eserlerden biri Homa Pakdaman tarafindan yazilmig ve
Djamail-ed-din Assad Abadi dit Afghani (Paris, 1969) adiyla Fransizca
olarak negredilmistir.

Kitabin “Djamal-ed-Din en Europe (1883-1885)” adls III. béliimiiniin
ilk kisminda (Les écrits de 1883) Afgani'nin Paris'e gelisine dair gazete ha-
berleri aktariimig, Afgani'nin Paris'teki iligkileri incelenmistir. Pakdaman, Af-
gani'nin yazilarinda Avrupalilara ve misliimanlara hitab ederken tamamen
farkli bir anlatim tarz: kullandiginy, Batihlarin yaninda tam bir rasyonalist ve
dini engelleri agmak isteyen biri gibi goriiniirken, Arap¢a yazilarinda ise din-
daglarina, Islam'in gizdigi yoldan ve onun getirdigi yeniliklerden bagka bir
ideali olmadigini savunan kavi bir miisliiman gibi goriindiigiini séyler. Bu
ditalizmin izleri, 6zellikle Renan'la olan tartgmasinda daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Renan'in bu konferanstnin ¢ok miirekkep akittigin séy-
leyen Pakdaman, yayimlanan elestiriler arasinda Afgani'nin tarafindan yazil-

83 Keddie, sbhretine miinasib bir iddia ortaya atmistir ki Bauli zihnin ne denli
miisevves bir hale geldigini gostermek bakimindan bu ¢irkin iftiraya isaret ermek
isteriz: “... and while there is no evidens that Afghini was an active homosexual,
he was possibly a latent one” (1968: 34). Albert Kutsizade, Nikki Keddie'nin bu
iddiastnin higbir ciddi dayanag olmadigina isaretle “bereket versin ki bu laflart bir
daha tekrarlamadi” der (1975 /b: 195) ve fakat Keddie, Kutsizide'nin bu sézleri
sarfetmesinden bir yil sonra bu goriislerini daha ug¢ nokralara gotiirdiigi bir
makale kaleme ahr: “Culture Traits, Fantasy, and Reality in the Life of Sayyid
Jamal al-Din al-Afghani”, Tranian Studies, (c. IX, sy. 2-3, sh. 89-120, US.A,,
1976). Keddie bu makalesinde Afgani'yi yakanda soziinii ettigimiz bigimde sug-
lamakla kalmaz, baska iddialar da 6ne siirer; Freud'dan Amerika'daki bellibagh
psikiyatristlere varincaya degin bir¢ok otoritenin (1) tezlerine dayanarak Af-
gani'nin ne kadar hastalig: varsa hepsini bir bir ortaya ¢ikarir (1), en nihayet onun
bir paranoyak oldugu neticesine varir. Binaenaleyh biz, gerek Kedourie'nin,
gerekse Keddie'nin yazdiklarinin, actmasiz (yabudice) bir kin ve nefretin mahsulii
olduguna muhakkak nazanyla bakiyoruz. Amaglani Afgani baglaminda Panis-
lamizm'i ve ¢agdas Islim Diigiincesini mahkum etmekten ibaret olan bu iki kadin
yazarin —bu arada Sylvia G. Haim'i da unurmamak gerekir— bithassa 1960'h yil-
larda dillendirmeye basladiklart ‘séylem’, o donemin siyasi dengeleriyle ve tabii ki
(1) Israil'le yakin bir aldkast vardir. Isin ilging tarafi ag1 tutmus, miisliman olsun
olmasin bu konuda kalemi eline alan kim varsa, bu miistegrikalar kendilerine
kilavaz addeylemiglerdir. (Sylvia Haim’in, Arab Nationalism (Berkeley, 1964)
adli eserinin giriginde Afgani hakkindaki —Afgani'nin Renan'a yazdign ‘cevap’ da
dahil— degerlendirmeleri i¢in bkz. Haim, 1964: 6-15)
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mig kisa bir degerlendirme ile bir cevab'in bulundugunu belirtir. “cl-Islam
ve'l-“Ilm” adiyla Basir gazetesinde (3 Mayis 1883) Arapga olarak yayimla-
nan bu kisa cevap, Pakdaman tarafindan Fransizca'va gevrilerek, kitaba der-
cedilmistir. (sh. 290-291)

- Dieulafoy. gibi pozitivistler Renan't desteklerken, bagka yazarlar da —
Charles Mismer gibi— onlan tenkid etmis, Afgani'den gelen cevap ise, Re-
nan'a yazilan en ihtmlt ve en beklenmedik makalelerden biri olmustur. Iik ya-
zisinda, Afgani, Renan'in sozlerinin ‘tarihi deliller ve tanikliklar’ iizerine bi-
na edildigini, miislimanlardan s6z ederken de ‘gayet medenice’ davrandig-
nt séyler. Journal des Débats'da yayimlanan gecikmis cevabinda ise, aslin-
da Renan'in goriiglerini desteklemekten bagka birsey yapmaz. Afgani'nin
dogru bulmadig tek sey, Renan'in saldinlaninin odaginin Isldm olmastyds:
“Qpysa biitiin dinler, herbiri kendi tarzinda miisamahasizd:”. (1969: 81-82)

Pakdaman'in aktardigina gore, Paris Emniyet Miidiirliigii'niin resmi ra-
porunda, Afgani'nin bu makalesinden bahsederlerken miislimaniarin bu
makaleyi “aralarindan birinin ihaneti ofarak kabul ettikleri” ve bunu “deh-
setle ve tiksintiyle haurladiklar” kaydedilmig ve rapora son olarak su bilgi
cklenmistir: Gegici bir siire i¢in Paris'te bulunan yiiksek kademeli bir Os-
manlt devlet memuruna makaleyi okudugumda soyle haykirdi: “Bu adam
bir miisliman degil!” (1969: 82-83)

. Pakdaman, bu agiklamalardan sonra, Afgani'nin metninin sthhat mesele-
sini ele alir ve Massignon'la Hamidullah'in 6ne siirdiigii kugkulan tartigir.
(Bu kisim daha dnce bahis mevzuu edilmisti.) ~

II/8. Hiiseyin G. Yurdaydin'in 1971'de ilk baskisi yapilmis olan Islam
Tarihi Dersleri (Ankara, 1988) adli eserinin “Cemaleddin Afgani” adl bs-
liimiinde (sh. 229-231) bu mevzu cle alinmigsa da akrarilan bnlgxlcr hemen
hemen Hourani'nin kitabindan muktebestir.

11/9. Muhsin Mahdi'nin 1973 yilinda Ankara flahiyat Fakiiltesi Der-
gisi'nde nesredilen ve fakat nereden gevrildigi zikredilmeyen “Cagimizin Is-
lam Diigiincesinde Islim Felsefesi” adlh makale (¢, XIX, sh. 133-146, Anka-
ra, 1973), tamamen- Renan-Afani tarugmasiyla ifgilidir. Renan'in tek bir
seve, akla inandigr, Afgani'nin de higbir akideye yer vermeyen tarzda onun-
la konugmak zorunda kaldigini soyleyen yazar, makalesini Afgani'nin goriis-
lerini agiklamaya ve savunmaya hasretmistir.

Mahdi'ye gore, Atgani iki temel 6nermeyi"'savunmaktad1r: 1. Din, milleti,
kiiltiiri veya medeniyeti tesis etmekle beraber-ayni zamanda milletin teme-
lini, dayanagini meydana getirir ve onu bir arada tutan en emniyetli bag: te-
min eder. 2. flim veya Felsefe ile Din arasindaki ¢atisma ve gerginlik, insa-
mn tabiatinda vardir. (1973: 140-141)

Yazar —baz miilahazalardan sonra— bu ¢atigma ve gerginligin, eski dii-
stincenin canlihgimn kaynagr oldugunu, eski diigiinceyi, kendini anladign gi-
bi anlamak icin, bizim de bu ¢atigmanmin sonuglarini ve zorunlulugunun se-
beplerini anlamamiz gerektigini soyleyerek makalesine son verir. (1973:
146)



Ermest Renan ve “Reddiyeler” Baglaminda Islam-Bilim Tartigmalarina Bibliyografik Bir Katki

Cankaya, Ali (1968-69), Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler 1860-1908,
Ankara.

Cehardihi, M. Miiderrisi (1360), Seyyid Cemaleddin ve Endigehi-yi u, Teh-
ran.

Daiber, Hans (1994), “Science and Technology versus Islam. A controversy from
Renan and Afgini to Nasr and Needham and Its Historical Background”, Jo-
urnal for the History of Arabic Science, c. X, sy. 1-2, sh. 119-133,

Davudoglu, Ahmed (1989), Dini Tamir Davasinda Din Tahnp;xlern Istan-
bul; 1. bas. 1974, Istanbul.

Djait, Hichem (1985), Europe and Islam, (Cev. Peter Heinegg), Berkeley; Fr.
1.‘ bas. Paris, 1978,

* Hisam Cuayyit, Avrupa ve Islim, (Cev. Kemal Kahraman, vd.), Istanbul,
1995.

Duymaz, Receb (1993), “Celal Nuri Ileri”, D.1A., VII/242-245, Istanbul

Ebu Reyye, Mahmud (1980), Cemaleddin el-Afgani, Kahire.

Eflatun (1943), Epinomis, {Cev. Adnan Cemgil), Istanbul.

Emin, Ahmed (tsz.), Zu‘amau'l-Islih fi'l-‘Asr'il-Hadls, Beyrut.

Emir Ali, Seyyid (1978), The Spirit of Islam, Delhi; 1. bas. Kalkiita, 1891

* Ruh-1 Islim: Miisliimanhigan ve Islim Mefkdrelerinin Tarih-i Tekimiilii,
(Cev. Omer Ruza Dogrul), Istanbul, 1341,

* Ruh-u Islim: Islim Mefkiiresinin Geligme Tarihi, (Cev. Omer Riza Dog-
rul, Sad. Mustafa Tan), Istanbul, 1979. o

Esposito, J.-Donohue, J. (1991), Degisim Siirecinde Islim, (Cev. A. Aydo-
gan-A. Unli), Istanbul.

Furat, A. Subhi (1993), “Ernest Renan'in $arkiyatgihg”, Islimi Edebiyat Der-
gisi, sy. 21, sh. 37-40, Istanbul.

Gallagher, N. Elizabeth (1994), Approaches to the History of the Middle
East: Interviews with Leading Middle East Historians, Lebanon.

Gibb, H. A. R. (1947), Modern Trends in Islam, Chicago.

¢ Les Tendances Modernes de L'Islam, (Cev. Bernard Vernier), Paris, 1949

Goichon, A. M. (1942), “Jamdl ad-Din al-Afghini: Réfutation des Matérialis-

s, Paris; (Les Joyaux de L'Orient, Tome XI, Librairie Orientaliste)

G oldzmcr Ignaz (1977), “Cemédleddin Efgini”, Islim Ansiklopedisi, I11/81-
85, Istanbul.

¢ 1. Goldziher-J. Jomier, “al-Djamal al-Din al-Afghini”, Encyclopedia of Is-
lam, (New Edition), I1/416-419, Leiden, 1965.

¢ 1. Goldziher-J. Jomier, “al-Djamdl al-Din al-Afghdni”, Encyclopédie de L'Is-
lam, I1,/427-430, Leyde, 1977.

Goldziher, Ignaz (1982), Zihiriler, (Cev. Cihad Tung), Ankara; 1. orj. bas. Le-
ipzig, 1884.

Goggiin, Onder (1991), Tirk Edebiyat: Aragtirmalar: I, Konya.

Govsa, Ibrahim A. (1946), Tiirk Meshurlari Ansiklopedisi, Istanbul.

Haim. Sylvia G. (1964), Arab Nationalism: An Anthology, Berkeley.

Halebi, Ali Asgar (1350), Zendegi ve Seferhd-yi Seyyid Cemaleddin Esedi-
badi, Tehran.

Hamidullah, Muhammed (1958), “Ernest Renan ve Islimiyet”, Islim Mecmu-
asi, sy. 14, sh. 5-7, Ankara.

Hicazi, M. Fehmi (tsz.), Usiili'l-Fikri'l-*Arabiyyi'l- Hadis ‘inde't-Tahtavi, Kahire.

89

DIVAN
1996/2



Diicane CUNDIOGLU

ki negriyati kapsayan d¢iincii bolimde ise, Nikki Keddie (1965, 1968,
1972), Elie Kedourie (1966), Albert Kutsizide (1968, 1970), Homa Pak-
daman (1969), Abdulhakim Tabibi (1977), Louis ‘Avd (1983) ve Muham-
med Ammara (1974, 1984) gibi yazarlara ait 10'u askin kitap ve makale
iizerinde etraflica degerlendirmelerde bulunmustur. '

I1/15. Pervez Hoodbhoy'un Ingilizcesi 1991'de yayimlanmis olan Islim
ve Bilim (Istanbul, 1993; 1. bas. 1992) adh kitabs, Renan-Afgani tartigma-
sma yer veren son dénem ¢ahsmalardan biridir. Yazar; Afgani'nin cevabinin
sthhatine dair birtakim kugkularin mevcudiyetinden haberdar olmussa da bu
iddialart ihtimal digt gormektedir. Hoodbhoy, bu boliimde kullandigs mal-
zemesinin dnemli bir kismini Nikkie Keddie'nin 1968'de yayimlanan kita-
bindan temin etmis, tabiatnyla 6ne siirdiigi goériisler, Keddie'nin basit bir
tekrart olmaktan kurtulamamugtir. Kitabin Tiirk¢e cevirisi basarisizdir.

I1/16. Hamid Inayet'in Renan-Afgani tarugmasimi degerlendirdigi eser
Farsga yazilmis olup Seyri der Endige-i Siyasi-yi Arab adini tagimakradir.
Bu eser Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri (Istanbul, 1991) adiyla Tiirkge'ye
de ¢evrilmigtir. Afgani'nin cevabl metninin sthhatine dair kanaatlerini daha
once aktarmig oldugumuz miellif, Afgani'nin ‘gizli kiifiie’ iine distiigi
varsayimlarint dogru bulmaz. Nitekim din ile bilim arasinda ¢atigma oldugu-
na dair goriisiind, Afgani, Seyyid Ahmed Han'a yazdig1 reddivede de bir bi-
¢imde ortaya koymustur. Inayet'e gére Afgani, din ve felsefe arasinda bir ¢a-
tigma oldugunu vurgulanugur. Belki bir yazarin, bu ¢atismay dile getirirken
amaa felsefe've ya da din'e saldirmak olabilir; ancak Afgani'nin amact ikisi
de degildir. (1991: 130)

II/17. Alieddin Yalginkaya tarafindan Ceméleddin Efgini (Istanbul,
19915 2. bas. 1995) adiyla yayimlanan ve Afgani'nin cevabimin Fransizca

metni ile Tiirkge cevirisini ihtiva eden bu kitaba daha 6nce isaret edilmigti,
Yazarin nakilleri itimada, yorumlari itibara sdyan degildir.

I1/18. Afgani-Renan tartigmasina yer veren Tiirkge eserlerden biri de
Mimtaz'er Tiirkone'ye aittir. 1985 yilinda Cemaleddin Afgani ve Tiirk
Diistincesine Tesirleri adiyla yiiksek lisans tezini,84 1990'da da Islimacili-
g Dogusu (Istanbul, 1991) adiyla doktora tezini hazirlamms olan Tiirks-
ne, 1993'de de “Modern Islim disiincesinin Baslangicr Meselesi ve Cema-
leddin Afgani Efsanesi” adiyla (Bilgi ve Hikmet, sy. 2, sh. 91-96, Istanbul,
1993) bir de makale yayllﬂlal]]1§tll‘.85 Ancak yazar'in, bu tartismay1 deger-
lendirdigi Cemaleddin Afgani (Ankara, 1994) adli eseri —yayimlandig; ta-

rih de gozoniine alinacak olursa— ciddi bir tedkikin mahsulii degildir; kay-

82 nakgast da fevkaldde zayiftir. Yazar sadece bazi Tiirkge ve Ingilizce kitaplar-
DIVAN dan yararlanmug ve Elie Kedourie ile Nikki Keddie'nin eserlerine istinaden
1996/2 yorumlarinda ozellikle bu iki kadin yazara tdbi olmustur.

84 Bu tez, Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enst. Hukuk Fak. Kamu Yonetimi ve Siyaset
Bilimi bolimiine bagh olarak hazirlanmistir. 126 sayfachr, yayimlanmamgtir.

85 Bu makaleye yazilan bir elestiri i¢in bkz. Kemal H. Karpat, “Tiirkéne'nin C. Af-
gani Degerlendirmesi”, Bilgi ve Hikmet, sy. 3, Istanbul, 1993.
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Afgani'nin cevabinin, Tabiateiigs Red adli risalesiyle kargilagtirilmast ha-
linde, sathi bir degerlendirmeyle onun iki yiizli olduguna hitkmetmek ge-
rektigini-diigiinen Tiirkéne, her iki metinden de pasajlar aktardikean sonra,
Afgani'nin cevabini soyle yorumlar:

Kedourie metnin, Afgani'nin dinsizliginin bir belgesi oldugu kanaatindedir.
Merig de Afgani'nin mektubunun bir teslimiyet oldugunu, Istimiyet'le Put-
perestligin bu mektupta aynr kefeye kondugunu sdylityor. Keddi'nin yoru-
mu degisiktir: Afgani ‘herkese seviyesine gore hitap etmek gerektigini’ soy-
leyen Misliman filozoflar geleneginden giichii bir bicimde etkilenmistir. Bu
filozoflar gibi o da kitlelerin rasyonel, felsefi arglimanlara agik olmadigina
inantyordu. (...) Afgani'nin Renan'a verdigi cevab't ve diger yazilanyla ¢elis-
kisini, oncelikle Afgani'nin siyasi tasavvurlarinin fikid endiselerinden 6nce
gelmesine, arkasindan, Keddie'nin dedigi gibi, farkli seviyelerde isleyen dii-
stince ve ifade aligkanliklarina baglamak dogru olur fikrindeyiz. (1994: 75)

Yazar, Hamidullah'm Afgani'nin cevabi metninin sthhati hakkindaki mii-
talaalarina ise, soyle cevap verniektedir: ‘

- Bu ihtimal kanaatimizce zayiftir. Keddie, Afgani'nin bu olaydan sonra
Fransizca'y: yeteri kadar 6grendigini ve bu konuda higbir itirazinin vaki

olmadigini soylityor. (1994:.66)

‘II/19. Cemil Aydin, 1995 yihnda hazirlamus oldugu Mecmua-1 Fiinun
ve Mecmua-1 Ulum Dergilerinin Medeniyet ve Bilim Anlayist adl Yiik-

sek Lisans Tczi’ndc,86 Renan'a yazilan ii¢ reddiyenin de degerlendirmesini

yapmustir.. Aydin, bilim'in ilerlemesini veya gerilemesini aciklama modelleri
yapmig ydin, veya g ¢

olarak Internalist (Dahili) ve Externalist (Harici) yaklagimlar ele almig, Re-.

nan't Dakili yaklasim kategorisinde degerlendirerek 6nce goriislerini hiildsa
etmis, ardindan:da bazi miitalaalarda bulunmustur:

Renan'in yukarida 6zetlemeye -¢alisilan konugmast, XI1X. yi{iyxlm Aryan
rk¢hgimin, pozitivizm modasinin ve Islim diinyasiyla ilgili genel oryantalist
yargilarin bir:sentezi mahiyetindedir. (1995: 125)

Afgani'nin  Renan'a, Renan'in Afgani'ye cevaben yazdig makalelerin ya-

msira, Namik Kemial ile Atdullah Bayezidof'un reddiyelerini de degerlendi-

ren Cemil'in:Aydin'in bu ¢aligmasi, —tiim noksanlarina ragmen— bakisagt-
sinin seviyesi itibariyle diger Tiirkce degerlendirmelere misil teskil edecek
durumdadir. :

TI/20. Bu mevzuyla aldkalren son eser; Muhammed Regad tarafindan ya-
zilong olup Cemileddin Efgani Etrafinda Makaleler (Istanbul, 1996)
adiyla negredilmistir. Bu zitin eseri, biitiin zaaflarina ragmen taradigi kay-
naklar bakimindan emsallerinden ileridir; mevcit malzeme miimKiin merte-
be bir araya getirilmeye ¢alistlmis, hatta kismen siniflandiritimg ve fakar ter-
kib ve te’lif edilememistir. Regdd, Latin harfleriyle Osmanlica yazmaya héves
etmigse de —bu vadideki tetebbudu ve tecriibe-i rahririyyesi kifi gelmedi-
ginden olsa gerek— kendisinin, maksidina vasil olamadigr anlggimaktadir:

86 Bu tez, Istanbul. Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisti Bilim Tarihi Béldmii'ne
bagh olarak hazirlanmistir. 151 sayfadir, yayimlanmamustir,
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... Bunlardan stiret-i hakdan goriinen ba'zilari, Efgini'nin tenkidi bahsi
gelince bagka zaman hi¢ hiurlarina gelmeyen “rivi cerh ve ta'dil”ine di-
ir 'usulleri hiarlayverirler ve 'akillarinca mes'eleyi “'usul”den hall eder-
ler. Bunlara sorulsa ki; “Dériillslimi —meseld Osmanl diydrini— terk
yahud firdr ile DiriitHarb'¢ ilticd eden zeyd'e ne lazim gelir?” “Bu stiret-
de zeyd-i merkdim, Ingilizld Kraligesine nimeler diiziib, Din-i miipin ve
Hilafet-i Islimiyye 'aleyhinde herzegiluk eylese ve hatta kiiffar tebisin-
dan oldugunu iddia ile Ingiliz Sefirethinesine iltici taleb eylese ne ldzim
gelir?” Lisekk, koselerine dyet, hadis ilistirilmis, altinda Ilihiyat, Diyinet
ve siir “resmi” mithiirleri hivi hattd Alem-i Islim'in dért bir tarafindan
emsili miictehid miisvertesi Efganici giirhun gasdiki ile 6yle 'ilmi (1) bir
fetvé tertib ederler ki “suali sorduk diye imén mu tizelesek” divenler olur.
(1966: 288-299)

Kitap bir ifade-i meram, bir mukaddime, bes makale, bir hatime, it¢ zeyl,
bir kitabiyyit, altiytizalt hisiye ve iigyiizkirkii¢ sayfadan meydana gelmekte,
Afgani'nin Ernest Renan'a cevabiyla aldkah olan ve onbir fasilda yazilmis be-
sinci makaleye diigen hasiye adedi 103'ii bulmaktadir (1996: 231-271). Ese-
rin son tarafinda yer alan 2. Zeyl'de Albert Kutsizide'nin Afgant hakkinda
Bibliyogratya'st Tiirkge'ye aktanlmig, bazt agiklamalarla birlikte bu bibliyog-
rafya'ya ilaveler yapiimigtir. Yazar, Elie Kedourie'nin Nikki R. Keddie'yi ten-
kid eden miihim bir makalesini ekler kisminda dercettigini soyledigi halde
bu makale bulunamamistir. Aym sekilde 606 hésiye arasinda degisik vesile-
lerle birbirine auflar yapilmis ve metin igerisinde veya Kitabiyat kisnunda
bir¢ok hisiye referans gosterilmis ise de tashih hatalarinin ve kargihksiz ¢ikan
anflarin yekinu onemli bir miktara bilig olmaktadir. Referans gosterilen
kaynaklar, kendilerinden ancak alint yapilacak kadar tedkik edildiginden,
hatta bazilarinin tedkik edildiginde siiphe bulundugundan dolays, hatali ik-
tibaslar yapilmig ve bu hatalar iizerine de mithim hiikiimler bina edilmistir.

Yazar okudugu eserlerdeki malumau degerlendirmekte fevkalide bagari-
stzcir. Kaynak gosterdigi eserlerdeki birgok kiymetli malumdir dikkatini ¢ek-
mezken, kitabini aldkali-aldkasiz iktibaslarla doldurmustur. Kendisi Kedo-
urie ve Keddie'nin iddialarini ta‘mik etmeye ugragmis ve fakat son tahlilde
bu iki kadin yazarin iddialarini kendi iislibuna aktarmaktan 6te birsey yap-
manmugtir. Ciinkii o da tpki Mimtez'er Tiirkdne gibi Afgani'nin bir ‘efsane’
olduguna ve bu efsane'yi sona erdirdigine inananlardandir:

Imdi... Midem Seyhleri Efgini'dir ve Masonlugu gajanligt, mezhebsizli-
gi, kavmiyyetciligi ile bu makilemizde ve derin tedkik mahsilii eserlerde
[}, ne oldugu meydana gtkmug, pek gizh bir tarafi kalmamigdir, Efgant
Efsinesi aruk bitmeli ve bu efsine ile ribitali efkdrdan ve harekitdan ge-
riye ne kalacag tekrar muhasebe edilmelidir. (1996: 277)

Muhammed Resid, “Efgani Efsdnesini” bitirdikten sonra, kitabim da su
sozlerle “bitirir™:

Rasdl-i Kibriyd hazretleri, Ki'beyi putlardan temizlerken a'sisiyla igdret
buyuruyor ve medlen “Hak geldi Banl ziil oldu” dyet-i kerimesi'ni kira-
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it eyliyordu. Biz dahi Siinnet-i Rasdl'e ittibden kalemimizle Efgini pu-

_tuna vurayor ve “cie’l-haqqu ve zchcqa"i-bﬁnl”87 diyoruz. (1996: 278)

Regad’in bu eseri —yayimlandiktan kisa bir siire sonra— Yasar Kaplan ta-

rafindan “Akit” gazetesinde 29 Subat-1 Mart 1996 tarihli iki yazida dogru-

dan tenkid konusu yapilmis ve kitabin miellifinin asil adinin Malatyals Mu-

hammed Regidd olmadigy, asil yazarm kendisini gizledigi iddia edilmistir. Ya-

sar Kaplan, “Afgani Bahanesiyle Fitne Cikarmak” adh makalesinde, kitap
hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Kitabin sayfalarm karigtirdikga anhiyoruz ki, bu iy tek kisinin igi degil, bir

heyet igi. Karanhk giglerin isbirligiyle hazirlannus, karanhk bir kitab. Ki-

tabda degjsik dillerde yayimlanmis kaynaklardan da aktarmalar var, Boy-

le bir kitabin yayimlanmasini isteyen Teskilat, kendi emrindeki elemanla-.

rina hazirlatugr dokiimanlar birilerine teslim etmis, o da kendisine tes-
lim edilen malzemelerden kendi diizen ve iisliibuna gére bir kitab pey-
dahlamig. Bu paravan isim kim olabilir? (Kaplan, 29 Subat 1996: 2)
Yagar Kaplan, kitaptaki islib ve diigiincelerin Mehmed Sevket Eygi'nin
tislib ve diigiincelerinin aynzs oldugunu soylityorsa da bu yargi, kanaatimiz-
ce dogru degildir; zira hem bu iki isim ayn sahislara aittir, hem de wsliiblan
birbirlerine benzememektedir. Kitabin yaziminda farkli kimselerin (&ir beye-
. tin ?) dahli olup olmadigim bilemiyoruz; ancak gu kadarim séyleyelim ki bu
kitabin malzemesi, Sayin Kaplan'in tahminini hakl ¢ikaracak kadar zengin
olmadig: gibi fevkalade acemicedir de.88

Yagar Kaplan'm bu tenkidlerine, ayni gazetenin 14 Eyliil 1996 /Cumarte-
si tarihli niishasinda Muhammed Resgid tarafindan “Cemaleddin Efgani ve
"Bir Yazs Uzerine” adiyla cevap verilmis ve bu cevapta yazar, “Kitabin mu-
harriri bellidir. Uzerinde yazdig: gibidir. Bu isim ve nisbet bana aittir” de-
mek suretiyle, isminin miistear olmayip gergek bir sahsa ait oldugunu ifade
etmektedir. (Akit, sh. 12)

§ Sonug

Ernest Renan'in 1883’de Sorbonne’da Islim ve Bilim'e dair vermis oldu-
gu konferans ve bu konferans etrafinda olusan apolejetik literatiir, burada
miimkiin oldugunca tamtilmaya ¢aligildi. Renan'in seslendirmis oldugu id-
dialarin Isldm diinyasinda yol agtifni tepkiler, hi¢ kugkusuz bu makalede zik-
redilenlerden ¢ok daha fazladir. Ancak ramamiyle ihata etmenin oldukea giic

87 Kitapta ayet, Arapga hurufitla verilmistir. Ancak dikkatsizlik eseri olsa gerek,
kelime “Haqq” yerine “Halq” seklinde dizilmis ve tabiatiyla mina da tamamen
degismistir. :

88 Sayin Kaplan'm “Pakistan, Arabistan ve Iran'h Yazarlan Okumak Su¢ mu?”
(Akit, 1 Mart 1996) adli diger makalesinde, “Afgani hakkinda saglkls ve obek-
#if bilgi sahibi olmak isteyen okuyuculanina” tavsiye ettigi kaynaklarin dogru bir
secim oldugundan kusku duymakrayiz; zira bu ti¢ kaynaktan ilki Afgani'nin
zaaflarina, Ugincisd ise faziletlerine hi¢ deginmemis, bilhassa bu sonuncusu,
eserini —tipks Muhammed Resid gibi— Afgani Efsanesini bitirmek icin telif et-
mistir. (Yazar, 2-3 Mart 1996 tarihlerinde “Akit” gazetesinde pegisira iki makale
daha kaleme alnugsa da bu makaleler dogrudan kitapla ilgili degildir.)
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oldugu bu literatiiriin tesbit, tedvin ve tasnifine bir baglangi¢ olmas: amaciy-
la bu makalenin cercevesi sinirh tutuldu ve sadece Renan'in adi zikredilmek
suretiyle kaleme alinan yazilara yer verildi 89

Makalenin yazimi sirasinda, biitiin kaynaklara ulagabilmemiz miimkiin ol-
madigindan, géremedigimiz eserler pek tabiidir ki bu sahada yapilmis diger
aragtirmalardan hareketle ele alindi ve yine elden geldigince bagka kaynak-
larla tevsik edilmeye ¢aligitdi. Tim dikkatimize ragmen gozden kagmus ki-
tap, risale ve makalelerin bulunmas: tabiidir ve zaten bu konuda yapilacak
bagka ¢alismalarfa bu eksiklerin zamanla giderilecegi iimid edilmektedir. Ko-
nuyla ilgilenen zevatin yapacaklan tenkidlerin, bu sahadaki bilgilerin genis-
lemesi ve dolaywsiyla bizim de noksanlarimizin ve hatalarrmzin diizeltilmesi
hususunda 6nemli bir katk: saglayacaginda kusku yokrur,

En nihayet, makalenin hacmiyle aldkalt bir hususa agiklik getirmemiz 13-
zim gelirse; mesguliyetimizin ¢oklugundan, vaktimizin de azligindan dola-
y1, bu makaleyi bu kadar #zun yazmak zorunda kaldik. Sayet mesguliyetimiz
az, vaktimiz de ¢ok olsaydt, hig giiphe yok ki 0 zaman bu makaleyi daha #:-
sa yazabilirdik. Ne giizel demis gir!

Tiiketti sanma bezdran hikdyet-i agh,

O sevdddan dahi sivlenwmedik neler halds.

89 Burada tamtilan metinlerin tamamina ulasmanin giiligi ve IslAm-Bilim tartig-

86 malarimin XIX. yizyldan XX, yiizyila uzanan siireg icerisinde gegirdigi mer-
DIVAN haleleri bir birtiinlik igerisinde izlemenin yaran goézéniine ahnarak, meveur
199672 reddiyelerin tamami —yabana dillerde olanlart Tiirkge'yve terciime edilmek,

Osmanhica olanlan ise sadelestirilmeksizin Latin harflerine akranimak suretiy-
le— tarafimizdan yayima hazirlanmug ve reddiyelerin yanisira, bu reddiyelerle
birlikte anlamh bir ¢ergeve olusturacak bazi makaleler de bu projeye dahil edil-
mistir. Nitekim reddiyelerin muhtevalanyla ilgili degerlendirmelerimizi de Al-
lah izin verirse, bu eserimizde yayimlayacagiz.
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