Tiirk sanatinda Asiz DOGANAY
pelengyi ve ibi

benel nakiglan

va da contamam

yanilgsi

Daglarla bedeniim olsa n’ola naks-1 peleny

Ben ol dhii-bege-i sir-sikdre severim

Baki

ivin edebiyatimizda ve argiv kaynaklarimizda adi

en ¢ok zikredilen nakiglar arasinda yer almasina

ragmen pelenygi (naks-1 pelenk) ve sdbi benek nakis-

lar1, sanat tarihi alanindaki terminoloji ve anlam

karmasasindan en fazla nasibini alan ve gerg¢ek ma-
hiyeti dogru bir sekilde anlagilamayan nakiglarimizdandur.

XVI. yiizyil Osmanl eserlerinde yaygin bir sekilde goriilen enck
naksinin benzerine, Tirk sanatinda ilk olarak, Cin’in Wei stilalesini

1 ait magara tapmnaklarinda m.s.

olusturan Budist Tabga¢ Tiirklerine
460 yillarinda ve Uygurlar zamaninda, Orta Asya Budist mabetlerin-
de rastlanmaktadir. Bu bolgede, m.s. I. ve II. yiizyillarda, Uygurlar-
dan 6nce de Miran’daki Budist mabetlerinde bezeme unsuru olarak

{i¢ benek motifi karsimiza ¢ikmaktadir.2 Bu motifin mensei hakkinda

1 Tabga¢ Ttirkleri ve Budizm miinasebetleri hakkinda genis bilgi edinmek i¢in
bkz. Emel Esin, Isldmiyetten Once Tiirk Kiiltiir Taribi ve Isldma Giris- Tiirk
Kiiltiirii El Kitabs, 11, 1/b Istanbul 1978, s. 62-68.

2 Sumiyo Okumura, Cintamani Motifinin Kokenleri, Gelisgimi ve Kullanim
Alanlars, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Giizel Sanatlar Enstiti-
sii Geleneksel Tiirk El Sanatlar1 Anasanat Dali, Istanbul 1998, s. 5-7.
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¢esitli goriisler ileri stiriilmiis olup, aragtirmalarda bir tirld stilah ve
anlam birligi saglanamamustir.® Konunun cercevesi belirlenemedigin-
den, ayni isim farkl kisiler tarafindan, farkl telatfuz sekilleriyle ve fark-
It manalarda kullanilagelmistir. Biz bu ¢alisgmamizda mimkiin oldu-
gunca bu naksin menseini, ifade ettigi manalar ve 1stilah meselesini in-
celeyip, belgeler 1s181nda bir sonuca ulagsmaya ¢alisacagiz.

“Benek naks1”, inci seklinde tek bir benek ya da sacayag seklinde
yerlestirilmis ti¢ benekten olusmaktadir. Bu naksin gelismis sekli, mer-
kezleri bir tarafa kaydirilmus, igten teget dairelerden meydana gelmek-
tedir. I¢ ice dizilen farkh gaptaki dairelerin birlesiminden hilal bigimle-
ri olugmaktadir. Yaygin kullanilan sekli, teget kisimlari birbirine baka-
cak sekilde yerlestirilmis, kapali hildl seklindeki ti¢ benekten ibarettir.
Bazen teget kisimlar hilil seklinde kopuk birakilir veya dairelerin teget
noktalarinda tirfiller bulunur. Tek nokta veya bir noktanin icerisine ti¢
noktanin yerlestirilmesinden meydana gelen benek sekilleri de mev-
cuttur (R. 01, 02, 04). Benek naksinin kiigiilen daireleri, kademeli ola-
rak bir rengin agilan tonlariyla ya da farkli renklerle boyanabilir. Benek,
yalniz bagina ya da ii¢ benek birarada kullanildig: gibi, “pelengi” nak-
siyla da kullanimustir.

Osmanli donemi Tirk sanatinda benek naks, pars postundaki leke-
lerden; pelengt naks: ise kaplan postundaki dalgali ¢izgilerden neset et-
mistir (R. 03, 23).# Baz1 aragtirmacilar tarafindan dudaga benzetilen
bu dalgali ¢izgiler, her zaman diizgiin dudak seklinde olmayip, parga-
It sekillerde de tezéhiir etmektedir (R. 04, 05, 10, 22). Her iki nakis
da gii¢li-kuvvetli, vahst hayvanlarin postlarindaki lekelerden yola ¢iki-
larak ¢izildiginden, ekseriyetle ikisi birarada, takim olarak kullanilmak-
tadwr. Pars benegiyle kaplan ¢izgileri birarada sik¢a kullanildigindan,
¢ogu zaman bu iki nakis, tek bir nakigmis gibi telakki edilmistir. Benek
nakst, seklen inciye benzemesi sebebiyle de bazi arastirmacilar tarafin-
dan Budizm’in kutsal incisi olarak yorumlanmug ve adina ¢intamani
denilmistir.®

Budizm’de, kutsal inci ile dalgali iki ¢izgi birlikte kullanilmadig: hal-
de, bu iki naksin birlestirilerek adina ¢intamani denmesinin sebebi
agiklanabilmis degildir. Isin ilging yani, Budist Cin kiiltiiriine mal edi-
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3 Gerard Paquin, “Cintamani”, Hals, New York/U.S.A., Hali Publications,
sy. 64 (Agustos 1992), s. 109.

4 Oktay Aslanapa, “Tiirk Halilarinda Hayvan Postu Motifleri”, Fuad Koprii-
lii Armagans, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1953, s.
33-34.

5 Okumura, Cintamani Motifinin Kokenleri, s. 38.
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len “cintamani”ye, bir kavram olarak, Wolfram Eberhard’in hazirladi-
&1 Cin Simgeleri Sozlijii adli eserde yer verilmemis, bu motiften an-
cak satir arasinda “dilek incileri” olarak s6z edilmistir.® Jean Boisseli-
er’n hazirladigr Buda’nin Bilgelifi adini tagiyan, Budist Ogretisi ve
inancini anlatan eserde de ¢intamani adina rastlanmayip ti¢ cevherden
sO0z edilmekte ve bu ti¢ cevherin Buda, Dharma (Yasa) ve Sangha
(Kesisler toplulugu) olduklart belirtilmektedir.” Budizm’in en ¢nem-
li iki kutsal remzinden birisi dilek incisi (¢intamani), digeri niliifer (lo-
tus)8 gicegidir. Budist mabetlerinde Buda tasvirleri daima niliifer gige-
gi tizerinde gosterilmigtir. British Museum 1919.1-1.014 numarada
kayitli, IX. yiizyil Cin sanatina ait bir Kuan-Yin (Bodhisattva) tasvirin-
de, sol eliyle “takdis” isareti yapan figiiriin, bileklerinde ve boynunda
yer alan ¢intamani miicevherleriyle, niliifer ¢igegi tizerinde resmedil-
digi goriilmektedir. Solda duran figtirtin elindeki kii¢iik bir tepside de
kirmizi tag yaprakli niltifer ¢igegi sunulurken goriilmektedir (R. 06).
Bezeklik’teki Uygur miizisyenlerinin kollarinda da benzer sekilde ¢in-
tamani miicevherlerine rastlanmaktadir (R. 07). Hogo’da VIII-IX.
yiizyillara ait Mani dini gelenegine mensup bir yazma eserde goriilen
tasvirde {i¢ benek naksi, miizisyenlerin kaftanlarinda, pars postu taklit
edilerek ¢izilmek suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir (R. 08). Tiirk sana-
tindaki benek ve pelengi naksina karsilik, Budist Cin ve Hint sanatin-
da inci ve niliifer motifleri birarada goriilmektedir (R. 09). Budist sa-
natinda inci, ¢ogu kez alevler icerisinde resmedilmistir.

A 11

Benek naksina ¢intamani,? ¢intamani,'? ¢intAmant, 12

¢intemant,

6 Wolfram Eberhard, Cin Simgeleri Sozliizii, ¢ev. Aykut Kazancigil-Ayse Be-
reket, Kabalct Yayinevi, Istanbul 2000, s. 92.

7 Jean Boisselier, Buda’nin Bilgeligi, ¢ev. N. Feyza Zaim, Yap:r Kredi Yayin-
lar, Istanbul 2004, 154.

8 Yasar Coruhlu, “Uygur Sanatinda Lotus”, Tirk Diinyast Arastirmalar, sy.
61 (Agustos 1989),s. 107-127.

9 Paquin, “Cintamani”, s. 104; Okumura, Cintamani Motifinin Kiokenleri,
s. 2.

10 Inci A. Birol- Cigek Derman, Tiirk Tezyini San’atinrinda Motifler, Kubbe-

alti Akademisi Yayinlari, Istanbul 1991, s. 169.

11 Emel Esin, “Evren: Sel¢uklu San’ati Evren Tasvirinin Tiirk Tkonografisin- 195
de Mense’leri”, Selgukln Arastirmalar: Dergisi, sy. 1 (Ankara 1970), s. DiVAN
162. 2004/2

12 Sebnem Akalin Eryavuz, “Cintemani’nin Koékeni ve 16. Yiizyll Osmanl
Sanatindaki Yansimalar”, 16. Yiizysl Osmanly Kiiltiiy Sanats, 11-12 Nisan
2001 Sempozynwm Bildirileri, Sanat Tarihi Dernegi Yayinlari, Istanbul
2004, s. 129.
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cin temani, '3 Cin topu,!# iiclii para benekleri,!® it ayag:, !¢ kedi bas-
t1,17 Timur benegi,!8 kutsal inci,! post motifi veya benek,?? sihi be-
nek?! vs. diyen aragtirmacilar oldugu gibi, pelengi naksina da, kivileim,
simsek, bulut, deniz dalgasi, Buda’nin dudagi, buase, kaplan ¢izgisi ve
stilize edilmis ejderha diyenler de olmustur.??

Sabt benek ile pelenyi naksinin, birbiriyle uyumlu ancak birbirinden
tamamen farkli, miistakil birer nakis olduklari, tarihi kaynaklardaki iki
farkli isimlendirmeden ve tasvirli kitap sayfalarindan anlagilmaktadir.
Isimleri ge¢misten giiniimiize kadar ulasabilen hi¢bir nakgin adi, kay-
naklarda bu iki nakis kadar sik zikredilmemistir. Bu durum, mezkar
nakiglarn bagka kiltir ¢evrelerine mél eden arastirmacilarin, konuyla
ilgili olarak 6z kaynaklarimizda yer alan malumattan habersiz olduk-
larm1 ortaya koymaktadir. Biz aragtirmalarimiz esnasinda Osman-
I’dan kalma bunca kaynak arasinda simdiye kadar Budist menseli ¢in-

tamani tabirine rastlamadik. Oysa, en ¢ok kiymetli kumaslar tizerin-
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13 Ozden Siislii, “Topkap: Sarayt ve Tiirk-Islim Eserleri Miizelerinde Bulu-
nan XVI. Yiizyila Ait Osmanh Minyatiirlerindeki Kumas Desenlerinin In-
celenmesi”, Sanat Taribi Yillyy, sy. VI (Istanbul 1976), s. 231. Yazar, ay-
n1 makalesinde benek ve kaplan ¢izgisi tabirlerine de yer vermistir; bkz. s.
219.

14 Goniil Oney, Islam Mimarisinde Cini, Ada Yaynlari, Izmir 1987, s. 72.

15 Ozden Siislii, Tasviriere Gire Anadolu Seleuklu Kwyafetleri, Ankara 1989,
s. 200.

16 Latife Aktan, “Cintemani”, Antik¢>Dekor, sy. 36 (Istanbul 1996), s. 82;
“Cintamani”, Meydan Larousse, c. 111 (Istanbul 1970), s. 273.

17 Yilmaz Onge, “Eger Ortiisii Olarak Dokunmus Konya Halilar”, Tiirk
Diinyast Arvastirmalars, Tiirk Halilart Ozel Sayisi, Ekim 1984, s. 69.

18 H. Orciin Barsta, “Timur Benegi ve Anadolu’dan Bazi Ornekler”,
Prof.Dr. Haltik Karamagaraly Armagans, Ankara 2002, s. 17-18; H. Or-
ciin Bargta, “Istanbul Eyiipsultan Cafer Paga Tiirbesi Kazist ve Bitkisel Be-
zemeli Mezar Taslart Uzerine”, Taribi Kiiltiirii ve Sanatvyla IV. Eyiipsul-
tan Sempozyumu, 5-7 Mayis 2000, s. 265; Melek Celal [Sofu], Tiirk Isle-
meleri, Istanbul 1939, s. 12.

19 Cahide Keskiner, Tiirk Motifleri, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Ya-
yini, V.y., ts., s. 125.

20 Aslanapa, “Tiirk Halilarinda Hayvan Postu Motifleri”, s. 33-34.

21 Tahsin Oz, Tiirk Kumas ve Kadifeleri, c. I, Ekonomi Bakanlig Yayinlari,
Istanbul 1946, s. 62.

22 Eryavuz, “Cintemani’nin Kokeni ve 16. Yiizyil Osmanli Sanatindaki Yan-
simalar1”; s. 129; Birol-Derman, Trirk Tezyini San’atiarinda Motifler, s.
169; Keskiner, Tiirk Motifleri, s. 125; Okumura, Cintamani Motifinin
Kokenleri, s. 12.
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de goriildiiklerinden, dokumalarla ilgili belgelerde, benek ve pelen-
gl nakiglarinin bahsi sik¢a gegmektedir (R. 05, 10). Mesela, Sultan
II. Bayezid déneminin bir yillik in‘4mét defterine soyle bir goz atil-
diginda, tzerindeki nakistan otiiri “benek-i Bursa” adi verilmis
olan, bir cins Bursa dokumasi kumasin adina 140’tan fazla yerde
rastlanabilmektedir.?3

Sultan III. Murad’in, sehzidesi Mehmed’e yaptigi stinnet digi-
niinde, devlet adamlarmin ¢ektikleri peskesler arasinda yine bu kiy-
metli kumaglar1 gormekteyiz. Bunlardan, Veziridizam Sinan Pasa’nin
cektigi peskesler arasinda “(...) on iki ¢atma, on iki benek, on iki par-
¢a rengirenk atlas, on iki kemha (...)”, Siyavus Pasa’nin peskesleri
arasinda “(...) yirmi iki tane renkli kemha, on bes tane frengi atlas, on
tane Bursa kemhasi, yirmi ti¢ tane altsn benek (...)”, Mahmud Pa-
sa’nin peskesleri arasinda “(...) on ikiserden on bolitkk kumas, sib,
kembha, seraser, diba, atlas, kutnu, ¢atma, naks-z pelengi, her biri ren-
girenk; calar saatin en 4lds1” ve Rumeli Beylerbeyi Ibrahim Paga’nin
peskesleri arasinda da “(...) ti¢ serdserle G¢ Bursa benegi (...)” yer al-
maktadir.?4 Bu listeyi daha da uzatmak miimkiindiir.

Topkap: Saray1 Miizesi’nde bulunan XV-XVII. yiizyillara ait padisah
kaftanlar1 arasinda sahi benek ve pelengi nakislarina oldukea sik rast-
lanmaktadir (R. 10).25 Resimli kitaplarda kaftan, serpus, yaygi ve min-
der gibi bir¢ok malzeme tizerinde hatir1 sayilir derecede benek ve pe-
lengl naksina yer verilmistir. 1568 tarihli Kirhine-i Hassa defterin-
de?0 Karhane-i Hassa’da dokunarak, her ay saraya teslim edilen ku-
maglarin bir listesi yer almaktadir. Bunlardan Rebiuldhir ayinin on
tigiincii giinii gelen kumaglar arasinda “iki takim 1710 dirhem @bz be-
nek-i biiziivk ve 3 kat 2140 dirhem -miizehheb ba-sim agiklamasiyla-
sahi benek” kaydi, konumuz agisindan oldukga 6nem tagimaktadir.?”
Burada bir nakis ad1 olarak si#hi benek tabiri tam manasiyla yerini bul-
maktadir. Bu sebeple ¢aismamizda, bir¢ok farkli deyis igerisinden gi-
hi benek tabirini tercih ettik.

23 Mustafa Agkgdz, I1. Bayezid Devri In‘4mit Defteri, Yayinlanmanus Yiik-
sek Lisans Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 1996, s. 2-109.

24 Orhan $aik Gokyay, “Bir Saltanat Dugini”, Topkaps Saray: Miizesi Yillik
1, Istanbul 1986, s. 34-36.

25 Topkap: Saray1 Miizesi: 13/6, 13/8, 13/21, 13/41, 13 /198, 13 /486,
13/739,13,/983,13/1423, 35/1144 numaralarda kayith kaftanlar buna
ornek gosterilebilir.

26 Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi, D. 2314.
27 Oz, Tiirk Kumas ve Kadifeleri, c. 1, s. 44.
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Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi D. 732 /5718 numarada kayitli 1525
tarihli defterde bazi kumag nakiglari, “Istabl-i Amire’den ¢ikarilan abi-
iler, ak Bursa kadifesi tizerine siyah pelengi nakisiu, yesil ve kirmizi
Bursa kadifesi tizerine zerbaftlu pelengt, yesil kemha tizerine siyah pe-
lengi nakigly” seklinde tamtilmustir?®. Bu ifadelerden pelengi naks
isimlendirmesi, hi¢ siipheye mahal kalmayacak sekilde ag¢ik¢a ortaya
¢itkmaktadir.

Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi 181 numarada kayith bulunan, Sultan
II. Selim’i ok atarken gosteren Nigéri’nin bir tasvirinde, Sultan’in kar-
sisinda hedefi tutan dogancibasinin, serpusunda ve kaftaninin yakasin-
da pars benekleri, mintaninda kaplan ¢izgileri, kaftaninda ise sahi be-
nek ve pelengi nakislari birarada iglenmistir (R. 11). Osmanlilarda bir
kaplan oldiiren kisinin kaplan postundan kendisine bir kalpak yaptigs,
daha fazla kaplan 6ldiiren kimsenin kendisine kaftan yaptigi, kaplan
postu tlizerinde namaz kilmanin ise sultana mahsus bir imtiyaz oldugu

bilgisi, Hiinerndme gibi tarihi kaynaklarimizda mevcuttur.??

Sabnime’lerdeki Ristem tasvirlerinde ekseriyetle, migferinin tstii-
ne, gozleri dahi resmedilmis olan pars kafasinin derisi, kaftanlarda ise
kaplan postu kullanilmistir (R. 12).3% Siyah Kalem’e atfedilen ve Top-
kapr Saray1 Miizesi H. 2153 numarada kayith bir kargilasma (meydan
okuma) resminde, soldaki figiiriin omzunda, bagi1 ve ayaklariyla birlik-
te resmedilmis pars postu, sagdaki figiirtin omzunda ise kaplan postu
goriilmektedir (R. 03).3! Acemlerin efsanevi sih1 Kiyumers de sahna-
melerde Riistem gibi kaplan postu ve pars postu giysilerle resmedil-
mistir (R. 13).3% Siileymannime resimlerinde karsimiza gikan Divéne-
i Rumeli (Delil) figiirii de pars postu giysiler igerisinde resmedilmistir
(R.14).

Bugiin Topkap: Saray1 Miizesi’'nde bulunan, Kanuni Sultan Siiley-
man’in hayatindan sahnelerin yer aldigy Siileymanndme adli eserde,

bagdas kurmus vaziyette oturan ve elinde kirmizi bir yakut kése ile res-

DiVAN
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28 Oz, Tiirk Kumas ve Kadifeleri, c. 11, s. 89.
29 Aslanapa, “Ttirk Halilarinda Hayvan Postu Motifleri”, s. 34.

30 Abdiilkadir Karahan-Tahsin Yazici-Ali Milani, Sabnime Yazmalarindan
Secme Minyatiivler, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 1971, s. 45,
63, 71.

31 Beyhan Karamagarali, Mubammed Sivah Kalem’e Atfedilen Minyatiirier,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 1984, s. 100.

32 Topkap1 Saray1 Miizesi, H. 1512, vr. 13b; 1512, vrk. 242b.
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medilmis olan Sultan’in altin tahtindaki minder ve yastikta, sihi be-
nck ve pelengi nakislart birarada goriilmektedir (R. 15). Bu iki naksin
Osmanl kiiltiiriinde herhangi bir kutsallik tasimadigy, tizerine oturul-
mus olmasindan rahatlikla anlasilabilir.33 Ayni minderdeki nakislar da-
ha sonra ahsap is¢iligine de uyarlanmis olup Topkap: Sarayr Miizesi
2/2879 numarada kayith bulunan bir abanoz kaplama tahtta, fildisi
kakma teknigiyle karsimiza ¢ikmaktadir (R. 16). Bu nakislara tilsimli

manalar yiiklemek sadece bir fanteziden ibarettir.

Divén edebiyatimizin iinlii sahsiyetleri, siirlerinde bu nakislara sik¢a
yer vermiglerdir. XV-XVI. yiizyil divin sairlerinden Ahi (1473-1517),
bir beytinde s6yle demektedir:

Nice kocsun seni altun beneklii cameler

Nice bir yaksun beni bu kanlu kanlu daglars*

Bu ifadelerden sevgilinin giydigi elbise tizerinde, kanli daglara (ya-
nik yarasi) benzetilmis pelengi ve benek nakiglarinin yer aldig: anlagil-
maktadir. XVI. yiizyil divan sairlerinden Baki de (1526-1600) diva-
ninda su beyitlere yer vermistir:

Giil i nergis yine altun beneklii cime giymisler
Libidst lleniin eyninde bir dibd-ye zibddir3®
* %k %k

Diglaria bedeniim olsa w’oln naks-1 peleny

Ben ol dhit-bege-i sir-sgikars severim.3©

Burada da pelengi naksi, bedendeki yanik izlerine benzetilerek
naks-1 peleng seklinde ifade edilmistir. 11k beyitte, baharin gelmesiyle
giil ve nergisin altin benekli elbiseler giydigi tesbihi yapilmustir. Sair
padisahlarimizdan Yavuz Sultan Selim de (1467-1520) bir beytinde
sOyle sOylemektedir:

Her gice altun beneklii dsuminiler giyiip

Isbu carh-1 pive-zen olmasdur oynasim benim.3”

33 Topkap1 Saray1 Miizesi, H. 1517, vr. 557a.

34 Necati Sungur, Akhi Divans: Inceleme Metin, Kiiltiir Bakanlig Yaywnlari,
Ankara 1994, s. 91.

35 Sabahattin Kiigiik, Biki Divine: Tenkitli Basim, Tirk Dil Kurumu Yayin-
lari, Ankara 1994, s. 185.

36 Kiigiik, Biki Divins, s. 338.
37 Coskun Ak, Sdir Padisablar, Kiltir Bakanlig: Yayinlar, Ankara 2001, s.
155.
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Sultan IV. Mchmed’in (1642-1687) Vefil mahlasiyla yazdigr gazel-
de gegen altinli benegin, padisahlig1 temsil eden bir elbise oldugu ima-
s1 bu naksin s4h7 benek olarak isimlendirilmesine uygun diismektedir:

Zahm-1 dtes-biar-u cismi ddg-1 mibnet sanmanuz

Padisah-1 ask giydiirdi bir altunly benek.38

Pelengi naksi, siirlerde ekseriyetle yanik yarasina benzetilmistir. En-
veri ve Ibn Kemal’den alinan asagidaki érnekler de bu durumu gayet
iyi ifade etmektedir:

Dajg-1 whunia pelenge dondiigiim govdii rakib
Kdkiiliin boynuma zencir-i mahabbet baglads.3°

* %k %

Ey yizii dhit peleng-i kith-1 ‘usk itdiin beni

Ddy1 hasretle idelden cismiimi yer yer kara*0

Bu ornekleri sayfalarca ¢ogaltabiliriz ancak, bu kadar 6érnek bile bu
kaynaklan gormezlikten gelerek, bahsi gegen nakislar bagka kiiltiirle-
re mél edip onlara zoraki isimler yakistirmanin yersizligini ortaya koy-
mak i¢in yeterlidir.

Séahi benek ile pelengi nakiglar1 birarada yan yana kullamildigr gibi;
birbirinden ayr1 olarak farkli kompozisyonlarda da kullanilmislardir.
Hatta Osmanli 6ncesi 6rneklerde benek naksi veya benek naksina ben-
zeyen bagka bir nakis, korkle monguk, cogu kez bagimsiz bir bezeme
unsuru olarak kargimiza ¢tkmaktadir (R. 17). Benek ve naks-1 pelengin
birlikte kullanimi, daha ¢ok Iran ve Osmanl kiiltiir ¢evrelerinde yay-
ginlik gostermektedir.

Osmanl devri Tiirk sanatinin ¢ok sevilen bu iki naksi, arastirmacilar
tarafindan, Cin kiiltiirii ve Budizm’deki ¢intamani ile iliskilendirilmek-
tedir. Bu konudaki goriisleri incelemek, meselenin agikliga kavusmasi-
na yardima olacaktir.

Budizm inanglarinda t¢ kiymeti temsil eden ¢intamani, “hazine to-
pu” ya da arzular1 gergeklestiren giice sahip sihirli bir “cevher”*! ma-
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38 Ak, Sdir Padisahlar, s. 76.

39 Cemal Kurnaz-Mustafa Tatqi, Ummi Divan Sairleri ve Enveri Divan,
Milli Egitim Basimevi, Ankara 2001, s. 191.

40 Ibn-i KemAl, Divan: Tenkidli Metin, haz. Mustafa Demirel, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1996, s. 11.

41 Tiirk Ansiklopedisi, c. XIT (Ankara 1994), s. 68; Melek Celal, Tiirk Isleme-
leri, s. 12-13; Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, c. 1, Milli Egitim
Bakanligi Basimevi, Istanbul 1983, s. 412.
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nasina gelen, Sanskritce iki kelimeden miirekkep bir isimdir.4? Cinta
disiince, istek, dikkat; man: hazine, miicevher veya inci tanesine
benzeyen top*3 manalarina gelmektir. Budizm’in degerli nesneleri
arasinda yer alan bu naksa dilek incisi** de denmektedir. Bu miicev-
herin koruyucusu da ejderlerdir (R. 18). Ayni zamanda Buda’nin da
koruyuculart olan ejderlerin gozleri, tasvirlerde alevli ¢intamani be-
nekleri seklinde resmedilmistir (R. 24). Bu topu eline alabilenlerin
muradlarmna erebileceklerine inanilir. Budist resimlerinde goriilen ¢in-
tamani tasvirleri de bu tarife uygun dismektedir. Gelisen Budist kiil-
tirtiniin ipek yolu vasitasiyla Orta Asya, Cin ve Uzak Dogu’ya yayil-
mis olmasi, bu motifin Hindistan kaynakli Budist felsefesinin bir tirii-
nit oldugunu ortaya koymaktadir. Esasen ¢intamani Budizm’e has
remzi bir motif olarak daima varligin stiirdiirmistiir. Diger bir goriis
ise ¢intamaninin, Cinlilerle Japonlarda tama*> tabir edilen ve Bu-
da’min timsali sayilan bir remiz oldugudur ki*® Melek Celal, V.F. We-
ber’e dayandirdig miilahazasinda bu hususu soyle 6zetlemistir:

“Sanskrit lisaninda Tschintamani Japonca ile Cince’de ‘tama’ ve ‘ma-
ni’ isimlerini tastyan bu madde Boudha’nin semboli olarak Bu-
dizm’de mevcut efsanevi bir incidir. Ayni zamanda etrafin1 aydinlat-

mak hassasina malik olan bu inci ‘septa-ratna™” ¢

yedi kiymetdar’
maddeden biri sayiliyor. Tschintamani nezihet ve sifiyet methumlari-
n1 da temsil eden bir remizdir. Japonlarin armalarinda ayni inci muh-

telif strette tanzim edilmis olarak mevecuttur.”48

Cintamani kelimesinin “tama” ve “mani” kelimelerinden meydana
geldigini kabul edecek olursak, kelimenin basindaki “¢in” hecesi bos-
lukta kalmakta, “ma” hecesi ise iist tiste gelmektedir. Bu durumda 1s-
tilah anlaml bir biitiin olusturmadigindan bir 6nceki goriis daha isa-
betli goriinmektedir. Paquin, Budist ikonografisinde ti¢ miicevherin
ti¢ hazineyi yani trivatnay: (ii¢ cevher) temsil edebilecegini ve trirat-
nanin, ¢intamani ile ilgili, fakat ¢intamaniden farkli bir sey oldugunu
soylemektedir. Bu ti¢ hazine Buda, Yasa ve Kesisler toplulujn’undan

42 Paquin, “Cintamani”, s. 109.
43 Okumura, Cintamani Motifinin Kokenleri, s. 2.

44 Eberhard, Cin Simgeleri Sozliigii, s. 92. 201
45 Tasvirlerde Buda’nin alninda goriilen giines ve ay1 temsil eden benek. DIVAN
46 Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul 1983, s. 412. 2004/2

47 Septa-ratna bazen Triratna olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Celal Esad, Les
Avrts Decoratifs Turcs, Istanbul ts., s. 32-33; Okumura, Cintamani Moti-
Sfinin Kokenleri, s. 4.

48 Melek Celal, Tiirk Ilemeleri, s. 12-13.
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ibarettir.*> Bununla beraber Paquin, ¢intamani ve triratnanin 6zde
farkl olsalar da, umumi Budist dini sanatinda, hep miicevher seklinde
takdim edilmis olmalar1 dolayisiyla aynilestiklerini, gitgide daha az mii-
sahhas ve boylece de ikonografik olarak ayirt edilemez bir hile girdik-

lerini ifade etmektedir.59

Emel Esin bir makalesinde, “Tiirklerde Luu®! veya nek, su ve bolluk
timsalidir, hem su kaynaklarini hem de yagmur bulutlarini temsil eder”
diyerek hem Cin sanatinda hem de Tiirk sanatinda /## motifinin ya-
ninda goriilen kizil renkteki bir topun varligina isaret etmekte, ayrica
Uygurlarin giines, ay veya ¢intamaniyi temsilen korkle monguk dedik-
leri bu topun, sonradan Osmanli metinlerinde hiikiimdarlik isareti /z-
z1l elmaya doniistiigiint sdylemektedir (R. 17).52 Ayni yazar, alplik
isareti sayilan bu motifleri Tiirklerin, Avrasya gogebelerinin gelenegin-
den tevéris ederek ayni teknik ve usullerle tekrar ettiklerini belirtmek-
tedir.?3 Budist tapinak resimlerinde ejderler ¢intamani miicevherini tu-
tarken tasvir edilmislerdir (R. 18). Bu miicevherlere kirkle monguk de-
nilmekte ve 151k verici gok cisimlerinin sembolii olarak da kabul edil-
mektedir.>* Serare Yetkin, Tiirk sanatindaki benek ve pelenginin yan-
lis adlandinldigina su sekilde dikkat ¢ekerek konuya Anadolu esash bir
bakis agis1 kazandirmugtir:

“Bu motiflerden ti¢ yuvarlak, ¢ok defa yanlhs olarak Budizm’in sembo-
li olan Cintemani ismi ile adlandiridmistir. Cizgiler ise bulut ve simge-
ge benzetilmistir. Fakat bunlarin kaplan ve leopar postlarindaki ¢izgi ve
beneklere benzetilmesi Tiirk sanatindaki bu motiflerin kullanilig sekli-

ne daha uygun gclmektcdir.”5 5

André Leth de Serare Yetkin’e paralel bir goriis sergilemektedir.5¢

Ug benek naksmin menseini hayvan postlarindaki sekillerde degil;
bulutlar, nevruz yildizi ve kozmik sembollerde aramak gerektigini dii-
siinen arastirmacilar da mevcuttur.?” Ancak bu fikre, korkle monguk
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s. 154.
50 Paquin, “Cintamani”, s. 114.
51 Ejderha.
52 Esin, “Evren”, s. 162.
53 Esin, “Evren”, s. 172.
54 Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Istanbul 1995, s. 56.
55 Serare Yetkin, T7irk Hal Sanat:, Ankara 1991, s. 108.
56 Paquin, “Cintamani”, s. 109.
57 Johanna Zick-Nissen, “Triple Ball and Stripes: An Ornament and its Tur-

kish Tradition”, Dokuzuncu Milletleraras: Tiirk Sanatlar: Kongresi Bildi-
i Ozetleri, c. I11, Ankara 1995, s. 563-566.
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remzi daha uygun diismektedir (R. 17). Walter Denny gibi dalgali
gizgilerle benegin menseini Budist Cin kiiltiirtine dayandirarak, bu
naksin, incinin deniz dalgalar arasindan dogusunu temsil ettigini sdy-
leyenler de vardir.>® Bu Batili yaklagim, Yunan mitolojisindeki Afro-
dit’in (Veniis), deniz kabugundan dogusunu hatirlatmaktadir.>® Hal-
buki Budist inan¢larinda, Bodhisattva’nin niliifer ¢i¢eginden dogusu
sozkonusudur.®® Bas ve ayaklariyla birlikte ¢izilmis, dalgah ¢izgi de-
senli kaplan ve benekli pars postlari, bu goriisii giiriitmektedir.®! En
azindan Tiirk ve Iran sanati i¢in bunun boyle oldugunu soyleyebiliriz.

Hindistan’da Budist inancin sembollerinden biri olan ¢intamani,
Budizm’i benimseyen Uygurlar vasitasiyla Orta Asya’daki Budizm
oncesi Tiirk inang¢larinin bir uzantist olarak, 1s1k veren gok cisimleri-
nin semboli sayilan kdrkle mon¢uk ile kaynasarak Tirk kiltiirtine gir-
migtir. Burada ¢intamani ve benekten bagka karsimiza {ictinci bir
remzi motif daha ¢itkmaktadir ki o da moncuk (mencuk/mabce/nyen),
gokboncuk veya kirkle moncuk’tur.92 Kirkle moncuk sekil itibariyle be-
nek naksina ¢ok benzese de tagidigi anlam itibariyle benekten ve ¢in-
tamaniden farkli bir muhtevaya sahiptir. $ahi benek ve pelengi nakis-
lart ile ¢intamani naksinin, nasil birbirinden tamamen farkl seyler ol-
dugunu anlamak i¢in bir Budist resmine dikkatlice bakmak yeterlidir
(R. 19). IX. yiizy1l Dogu Tirkistan’daki Bezeklik’te, Uygurlara ait bir
Budist tapmaginda, elinde bir tepsi ile ayakta duran figiiriin, kaplan
postundan yapilmug kiyafeti iizerinde pelengi naksi, diz altinda yer
alan baldirakta ise benek nakish pars postu goriilmektedir. Bu figiiriin
kolundaki bilezikte ve pazubentte, boynundaki hamaiilde ve kulagin-
daki kiipede de ¢intamani miicevherleri gorilmektedir. Bu resimden
de anlasilacagy tizere Budizm’de ¢intamani, daha kutsal bir deger ta-
stmakta; benek ve naks-1 pelenk ikincil bir bezeme unsuru olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Dolaysiyla dalgali ¢izgilerin, Buda’nin dudagina

58 Walter Denny, “Textiles”, The Tulips, Avabesques and Turbans: Decovative
Avrts from the Ottoman Empire, ed. Yanni Petsopoulos, London 1982, s.
126.

59 Ernst H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, gev. Bedrettin Comert, Remzi Kita-
bevi, Istanbul 1986, s. 198.

60 Boisselier, Buda’nin Bilgeligi, s. 40-41; Coruhlu, “Uygur Sanatinda Lo-
tus”,s. 111.

61 Aslanapa, “Tirk Halilarinda Hayvan Postu Motifleri”, s. 31-36.

62 Sargon Erdem, “Alemin Tarihgesi ve Monguk, Hilil Boynuz Alemlerin
Menseleri Uzerine”, Sanat Taribi Arastirmalar: Dergisi, 1/3 (Istanbul
1988), s. 106-108; Sargon Erdem, DIA, “Alem”, c. II (Istanbul 1989),
s. 353.
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benzetilmesi sadece bir yakistirmadan ibarettir. Bunu destekleyen hi¢-
bir resim ve belge bulunamanustir. Zira bu dalgali ¢izgiler ¢ogu zaman
dudak seklinde olmayip, serbestge ¢izilmis tek bir inhinali ¢izgi veya
yan yana ¢izilmis, aynen kaplan postunda oldugu gibi, kenarlar parga-
li/dilimli gizgiler seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir (R. 04, 05, 10,
22). Pargali sekli yiiziinden bu nakst, bulut ve simsege benzetenler de
olmustur.

Tirk sanati tarihi alaninda, s@bi benek ve pelenyi nakiglan karsihgin-
da ¢intamani tabirinin kullanilmasi, Budizm’le iliskilendirilerek ilk de-
fa Wilhelm von Bode ve Ernst Kuhnel gibi yabanci arastirmacilar tara-
findan gergeklestirilmistir.3 Ancak Osmanli sanatindaki benekler ve
dalgali ¢izgilerle Budizm arasinda pek ilgi kuramayan, fakat bir aligkan-
lik olarak bu motifleri Budizm’e dayandiran aragtirmacilar, ctimleleri-
ni ¢ogu kez “Cin ve Japon sanatinda Buda’nin simgesi olarak kullani-
lan ¢intamani, Osmanli bezemesinde bu islevinden arinmus olarak ge-

nis ¢apta kullanilmugtir”64

seklinde tamamlamaktadirlar. Bununla bir-
likte Batili arastirmacilardan Robert Irwin gibi yazilarinda peleng? adi-
n1 zikreden arastirmacilar da olmustur. Irwin, ¢intamaniye bakan bir
Osmanl Tiirkii’niin ne Ristem’i, ne Timur’u, ne de Budist miicev-
herlerini aklina getirecegini ifade etmekte ve bazi dokumalar tizerinde
goriilen dalgali ¢izgilere, Osmanli Tiirkgesi’nde peleng? dendigini be-
lirtmektedir.%®> Dilimizde karsilign oldugu halde, birgok Tiirkge sanat
teriminin yerine yabanci istilahlarin kullanilmasi, benzer sekilde yaban-
1 aragtirmacilar kanaliyla gerceklesmis ve bu durum, bir¢ok konuda

kavram kargasasina sebep olmustur.

Simdiye kadar bu konu tizerine en siimulli arastirmayi bir hali ko-
leksiyoncusu olan Gerard Paquin yapmustir.°® Paquin ¢alismasinda ko-
nuyu etraflica ele almig, bu nakiglarin Budizm’den Iran’a, Mogollar-
dan Osmanllara kadar uzanan biitiin baglantilarini ve kaynaklarini ir-
delemeye ¢alismistir. Ancak Paquin’in Osmanli kaynaklarina yeterince
vikif olamayigi, konunun Osmanl cephesini agikliga kavusturmada ye-
tersiz kalmustir.
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63 Wilhelm von Bode-Ernst Kuhnel, Vorderasiatische Kniipfteppiche aus alter
Zeit, Klinkhardt & Biermann, Leipzig 1922, s. 31-34’ten naklen: Paquin,
“Cintamani”, s. 109; Eryavuz, “Cintemani’nin Kokeni ve 16. Yiizyil Os-
manh Sanatindaki Yansimalari” s. 129.

64 Metin Sozen -Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimieri Sozlizii, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1992, s. 61.

65 Robert Irwin, Islamic Art, Laurence King, London 1997, s. 235-236.

66 Paquin, “Cintamani”, s. 104-119.
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Bu konu tizerine yapilmis en yeni ¢alismalardan birisi, Sebnem Aka-
lin Eryavuz’a,®” digeri de H. Orciin Barista’ya aittir.%8 Eryavuz maka-
lesinde, konuyu etraflica ele almis olmakla beraber, Paquin’in soyle-
diklerine ilave bir sey getirmemistir. Makalesinin bagliginda, bir¢ok
farkli telaffuz arasindan, ni¢in ¢intemani kelimesini tercih ettigini da-
hi izah etmemistir. Zira bu kelimenin aslt ¢intemani degil ¢cintamani-
dir.%? Burada gintamani motifiyle sihi benek naksinin birbirine karis-
tinldigr goriilmektedir.

Barista ise, ilgili makalesinde, kendi telifi bir bagka esere”? atifla, 73-
mur beneyi adint verdigi bu motifin, ¢6ziilemeyen anlamlarla yiikli
oldugunu ve tilsim niteligi tagtyabilecegini ileri stirmiigtiir.”!

Timur’dan yiizyillar 6ncesine dayanan, asirlardir kullanilagelen bu
naksin, Timur’un kullandig1 ti¢ benekle bir ilgisinin olamayacagini
Tahsin Oz su sozlerle ifade etmektedir:

“[Bu motifin] Timur’un armast oldugunu kabul etmek miiskildiir.
Yildirim Bayezid ile Timur arasindaki act harb felaketinden sonra Os-
manogullarinin ad: gegen damgay: elbiselerinde kullanmalari kabul

edilemez.””2

Yabana kaynaklarda tschitamani, tchintamani veya gintamani sek-
linde gegen tabiri, gliniimiiz arastirmacilar, Arapg¢a veya Fars¢a’dan
dilimize ge¢mis Osmanlh Tiirkgesi kelimeler gibi, inceltme ve uzatma

7% veya cintemiani’®

isaretleriyle kullanarak ¢intamaini,’3 cintdman
seklinde telaffuz etmislerdir. Bu telaffuz sekliyle ¢intamani tabiri, Os-
manli’ya mal edilmek istenir gibidir. Cintamani adinin Budist felsefe-
sindeki inciden kaynaklandig: kolaylikla kabul edilebilir bir goriistiir.
Fakat korkle mon¢uk remzi, adindan da anlagilacagy tizere, ¢intamani-

den farkl bir sey olup, 151k veren gok cisimlerini ve ay1 temsil etmek-

67 Eryavuz, “Cintemani’nin Kokeni ve 16. Yiizyll Osmanl Sanatindaki Yan-
simalar”, s. 129.

68 Barista, “Timur Benegi ve Anadolu’dan Bazi Ornekler”, s. 17-31.

69 Okumura, Cintamani, s. 2.

70 H. Orciin Barista, Tiirk El Sanatiar:, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara
1988, s. 24; H. Orciin Barsta, Tiirk Ileme Sanatr Taribi, Gazi Universi-
tesi Yayinlari, Ankara 1995, s. 23.

71 Barigta, “Timur Benegi ve Anadolu’dan Bazi Ornekler”, s. 17-18.
72 Tahsin Oz, Tiirk Kumas ve Kadifeleri, c. 11, Istanbul 1946, s. 85.
73 Birol- Derman, Tiirk Tezyini San’atlarinda Motifler, s. 169.

74 Esin “Evren”;s. 162.

75 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Taribli
Narh Defteri, Istanbul 1983, s. 72.
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tedir (R. 17). Budizm ig¢in ¢intamani nasil kutsal bir deger ifade edi-
yorsa; Goktiirkler igin de korkle monguk ayni degeri tasgimaktadir.”®
Ay, Goktiirkler i¢in kutsalidir. Sahi benek ve pelengi naks ise kutsal bir
deger tagimayip, pars ve kaplan postunu, dolaysiyla kuvveti ve iktida-
r1 temsil etmektedir. Buradan da anlagilacag gibi benek ve pelengi
naksinin Budizm inanglariyla dogrudan bir ilgisi gériinmemektedir.
Zira Budizm’in temelinde mistisizm yatmaktadir; sdhi benek ve pelen-
gi naksinin temelinde ise kahramanlik, alplik ve cengaverlik bulunmak-
tadir. Bu durum bize, birbirine tam zit, iki ayr1 fikri anlatmaktadir.

Sanat tarihgileri arasinda isimlendirme ve menseini tespit bakimin-
dan fikir birligi saglanamamus bu nakiglara eski edebiyatimizda ve ar-
siv kaynaklarimizda ¢ogunlukla benek, sihi benek veya sahbenek’” ve-
ya benek-i biiziirzg’3 ve pelengi isimlerinin verildigini yukarida ifade et-
mistik.”?

Baz1 kaynaklarda, kaplan postu, simsek, deniz dalgasi ya da Bu-
da’min dudagina benzetilen8? inhinali gizgiler, Osmanli belgelerinde
acik ve secik bir sekilde pelenk naks olarak adlandirilmistir.8! Pelenk
(peleng), Farsga bir kelime olup kaplan ve panter karsihiginda kullanil-
maktadir.82 Pelengi, “kaplan gibi, kaplana ait” demektir. Baz1 arastir-
macilar tarafindan Buda’nin ii¢ ruhani 6zelligini®? belirttigi ifade edi-
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76 Erdem, “Alemin Tarih¢esi ve Monguk, Hilil, Boynuz Alemlerin Mengele-
ri Uzerine”, s. 106-107.

77 Tahsin Oz, Tiirk Kumag ve Kadifeleri, c. 1,'s. 62; c. I1, s. 89.

78 Oz, Tiirk Kumas ve Kadifeleri, c. 1, s. 44.

79 Ayrica daha genis bilgi edinmek igin bkz. Nevber Giirsu, T#rk Dokumact-
Lk Sanat, Istanbul 1988, s. 25, 37, 38; Ismail Oztiirk, “Yayinlanmus
Narh Defterleri, Fermanlar ve Belediye Kanunlar Isiginda 16. Yiizyil Os-
manl Kumag Sanat1 ve Standardizasyonu”, Dokuzuncu Milletleraras: Tiirk
Sanatiar: Kongresi Bildiri Ozetleri, c. TII, Ankara 1995, s. 83; Oz, Tiirk
Kumag ve Kadifeleri, c. 1, Istanbul 1946, s. 18.

80 Aktan, “Cintemani”, s. 83.

81 Kiitiikkoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi, s. 71-72, 178; Celal Esad Ar-
seven, Les Arts Decoratifs Turcs, Istanbul ts., s. 33; Oz, Tiirk Kumas ve
Kadifelers, c. 11, s. 89.

82 Ziya Siikiin, Farsca-Tiirkee Liignt Gencine-i Giiftar Ferbeng-i Ziya, Istan-
bul 1984, s. 494; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkee Ansiklopedik Lii-
gat, Ankara 1982, s. 1026.

83 Goren iki goz ve kozmik suur; bkz. Aktan, “Cintemani”, s. 82. Aktan, bu
gorisiini herhangi bir temele dayandirmamugtir. Halbuki, ti¢ ruhéni 6zel-
ligin, goren iki géz ve kozmik suur degil, Buda, Yasa ve Kesisler toplulu-
gundan ibaret oldugu bir¢ok kaynakta belirtilmistir; bkz. Boisselier, Bu-
da’min Bilgeliji, 154; Eberhard, Cin Simgeleri Sozliigii, s. 312.



Turk Sanatinda Pelengi ve $ahi Benek Nakislar ya da Cintamani Yanilgisi

1. Pelengi ve sahi
benek nakigh
Iznik ¢inisi,
(XVIL yy.),
Sadberk Hanim
Miizesi,
Istanbul.

. Sahi benek
nakish Anadolu
halisi, (XIV-XV.
yy.), Vakiflar
Hali Miizesi,
Istanbul.

. Siyah Kalem’e
atfedilen, omu-
zlarinda pars ve

kaplan postu 207
tagtyan figtirler, DiVAN

(XVI. yy.), 2004/2

Topkapt

Sarayr Miizesi
Kitapligs,
Istanbul.
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4. Pelengi ve sahi benek
nakigl Anadolu halisi,
(XVII-XVIIL. yy.),
Tiirk IslAim Eserleri
Miizesi, Istanbul.

5. Pelengi ve sihi benek
nakish ipek kaftan
(XVI. yy.), Topkap1
Saray1 Miizesi,
Istanbul.
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6. Uzerinde ¢intamani
miicevherleri tagtyan
Kuan-Yin veya
Bodhisattva tasviri
(IX. yy.) British
Museum, Londra.
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7. Bezeklik’teki
pazubentlerinde
¢intamani
miicevherleri
tastyan Uygur
miizisyenleri,
(VIIL. yy.),

Ozel koleksiyon,
Tokyo.

8. Mani
yazmalarinda
ti¢ benek nakish
kaftan giysili
miizisyen tasviri,
(VIII-IX. yy.),
Hoco.

9. Nilufer gigegi 209

(lotus) ve DiVAN
¢intamani nakish 2004/2
ipek kumasg

(XI-XII. yy.),

Ninna-Ji Palace

Museum, Kyoto.
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10. $ahi benek ve tek ¢izgili pelengi
nakighh Osmanl toren kaftani,
(XVII. yy.) Topkapi Saray
Miizesi, Istanbul.

11. Kalpak, kaftan ve entarisi sahi
benek ve pelengi nakigli
Dogancibag tasviri, (XVI. yy.),
Topkapt Sarayr Miizesi, Istanbul.
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2004/2 12. Pars postu kalpak ve
kaplan postu kaftanl
Riistem tasviri, (XVI.
yy.), Topkapt Saray1
Miizesi, Istanbul.
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13. Kaplan postu tizerinde
oturan Efsdnevi Acem
Sahi Kiyumers, (XVI.
yy.), Topkapt Saray1
Miizesi, Istanbul.
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14. Resmin sag alt kosesinde, pars
postu kaftaniyla at Gstiinde tasvir
edilmis Divane-i Rumeli (Delil),
(XVI. yy.), Topkap1 Saray1
Miizesi, Istanbul.

minder {izerinde oturan Kanuni
Sultan Siileyman, (XVI. yy.),
Topkap: Sarayr Miizesi,
Istanbul.
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16. Sahi benek nakigh taht, (XVI-XVIL. yy.), Topkapt Sarayt Miizesi, Istanbul.
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2004/2 17. Kérkle monguk ) ]
seklinde, giimiis ve 18. Ejderha ve kutsal inci.
piringten yapilmus kiipe, J.C Cooper’in
(XIX. yy.), Kutluca “Taoculuk” adli

Kéyii Giresun. kitabinin kapak resmi.
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2 19. Bir Budist Uygur tapinaginda
takdime sunan kisi, Pars ve kaplan
postu kiyafetin yan sira boyun,
bilek ve kolunda ¢intamani incisi
tagimaktadir, (IX. yy.), Bezeklik,
(Paquin’den).

20. $ahi benek nakigh kaftan giysili
figiir, Kubadibad Saray: ¢inile-
rinden. (XII. yy.), Sadberk
Hanim Miizesi, Istanbul.
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21. Pelengi ve $ihi benek nakiglt Iznik Cinisi, (XVIIL. yy.), Sultanahmet Camii,
Istanbul.
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22. Hatayi nakiglar
arasinda goriilen
pelengi nakish
1znik ¢inisi,
(XVIL yy.),
Sultanahmet
Tiirbesi, Istanbul.

23. Osmanli (a) ve
Cin (b) sanatindan
kaplan figtiri
kargilagtirmast.
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24. Budist sanatinda
¢intamani gozli
ejderhalar,
J. Boisselier’den.
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len, ayrica Timucin damgasid* veya Timur damgasi®® olarak da ta-
mimlanan ¢intamani, sekil bakimindan Osmanh kaynaklarindaki gibi
benek naksini andirmaktadir, ancak aynist degildir. Kadim Tirkee’de
benek motifine %orkle monguk’ dendigini belirtmistik. Bu tabir Os-
manli kaynaklarinda men¢uk seklinde gecmektedir.8® Osmanhlardaki
kullanim sekline bakildiginda sihi benek ve pelenginin birbirinden
ayr seyler oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Aym zamanda ¢intamani-
den de farkli olduklar sonucu ortadadir. Budist kaynaklarinda, ¢inta-
maniye verilen miistesna deger, Buda’nin dudagina benzetilen dalga-
i ¢izgilere, yani naks-1 pelenge verilmemistir. Budist resimlerinde
¢intamani daha ¢ok Budizm’in diger kutsali olan niliifer (lotus) ¢ice-
gi ile birlikte tertip edilmistir (R. 06, 09).37 Ancak baz1 Budist resim-
lerinde, Osmanli’da oldugu gibi, post giysi olarak da pelengi naksina
rastlanmaktadir (R. 19).88

Sahi benek ve pelengi nakislar iptidéi sekliyle tezyinatta, ¢intamani
ile eszamanli olarak goriilen miistakil nakislardir. Daha evvel Budist
eserlerinde ¢intamani ile birlikte kutsallik izi tagtyan bir remiz olarak
rastlamadigimiz dalgal ¢izgileri, Budizm’e dayandirmak ve Buda’nin
dudagina benzetmek ne derece dogru olabilir? Eger bu dalgal: ¢izgi-
ler Buda’nin dudagmni temsil etmiyorsa -ki etmedigi ortadadir- ¢inta-
maniden farkli bir motif sinifini teskil ettigi fikri kolayca anlasilir. Bir-
¢ok arastirmada bu iki naksin birleserek ¢intamaniyi olusturdugu fik-
ri dogrudan veya dolayli sekilde ileri siiriilmiistiir.3? Mana bakimin-
dan birbirinden tamamen ayrilan ¢intamani, korkle monguk ve sihi
benek, sekil bakimindan birbirine ¢ok yakindirlar. Asil karigiklik da
buradan kaynaklanmaktadir. Pelengi naksini, adi gecen bu nakiglardan
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Islam kiiltiirtinde inci, yaratilisa 6rnek gosterilmis, safligi ve temiz-
ligiyle hiiri ve gilmana benzetilmistir.”® Hadislerde inci remzi, gizli
bilgi ve ilahi vahyi temsil etmektedir.

84 Birol- Derman, Tuirk Tezyini San’atlarmda Motifler, s. 169; Melek Celal,
Tiirk Islemeleri,s. 12.

85 Siislii, Tasviriere Gore Anadolu Selgukin Kuyafetleri, Ankara 1989, s. 200;
Barista, “Timur Benegi ve Anadolu’dan Bazi Ornekler”, s. 17-31.

86 Pirizdde Mehmed Sahib, Terceme-i Mukaddime-i Ibn Haldun, Istanbul
1275, ¢. 11, s. 17.

87 Paquin, “Cintamani”, s. 114.
88 Paquin, “Cintamani”, s. 109.
89 Tartismalar igin bkz. Okumura, Cintamani, s. 23.

90 Inci, yaratilis sekli itibariyle de dikkate sdyin bir nesne oldugu igin Kur’an-
1 Kerim’de kendisinden bahsedilmektedir, bkz. 52 /24, 55/22,56,/22-23,
76/19.
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Abbiésilerde ve Selguklularda, benek naksinin iptidai 6rnekleri daha
¢ok kaftan deseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (R. 20). Beysehir Ku-
badibad Saray ¢inilerindeki, insan figiirleri tizerinde benekli kaftanlar
yaygin sekilde gorilmektedir. Bazi ¢ini 6rneklerinde ise benek nakst
yazi zeminindeki bosluklarda daha gelismis ve farkli formuyla dikkat
cekmektedir.”! Bu érnekler Budist inancindaki ¢intamani anlayisindan
¢ok uzak goriinmektedirler. Bu nakiglara XV-XVI. asir Osmanli tasvir-
lerinde, Nakkas Osman, Nigari ve Siyah Kalem’in eserlerinde, bilhas-
sa, Sabnime ve Siileymanndme resimlerinde, insan kiyafetlerini beze-
yen tezyini unsurlar olarak sik¢a rastlamaktayiz. Siyah Kalem’in resim-
lerinde yer alan figiirlerde bu nakislar dogrudan kaplan ve pars postu
olarak veya bu postlardan mamul egyalar tizerine naksedilmislerdir. Bu
resimlerde ¢ogu kez hayvanin bagi, ayaklart ve kuyrugu da ¢izilmistir
(R. 03). Bu da Osmanli’nin benek naksiyla, ¢intamaniden farkls bir fik-
ri ifade etmeye calisngu agik¢a ortaya koymaktadir. $ahi benek ve
naks-1 pelenge, yine bu devrin hali ve sdir dokumalarinda, iglemelerin-
de, ¢ini, ahsap, maden, tas ve benzer malzemeler tizerinde basl bagi-
na tezyin unsuru olarak siklikla tesadiif edilebilmektedir. Bildhare bu
motifler hatdyi iisliibu bezemeler arasina da karigmak stretiyle, tezyi-
natin her sahasina belirli 6l¢iide sirdyet etmistir (R. 22). Tezhib sana-
tinda bu motife, dokuma ve ¢ini sanatinda oldugu kadar sik rastlanma-
maktadir. Daha ¢ok sehzade ve padisah kaftanlarinda kullanilmis olma-
s1 minasebetiyle gii¢, kuvvet ve iktidar sembolii olarak yorumlanmis-
tir.”2 Bu motifin yalmz padisah, vezir ve pasalara has oldugunu diisiin-
mek de dogru degildir, zira bunun aksini gosteren bir¢ok 6rnek mev-
cuttur. Padisahlar disinda sehzideler, hanim sultanlar, devlet adamlar
ve bunlarin esleriyle ¢ocuklari da bu motifi severek kullanmuglardir.
Tahsin Oz, vezirlik verilen zevita Enderun hazinesinden gonderilen
veziret takimlart arasinda iki kaplan postunun da bulunmasimin adet
edinilmis oldugunu kaydetmektedir.”3 Bu da kaplan postuna yiiklenen
sembolik degeri biyiik 6l¢iide ortaya koymaktadir.

Bursa donemi yapilarinin tezyinatinda tesadif edemedigimiz benek

ve pelengi nakislarinin XVI. yiizyil Iznik ¢inilerinde sasilacak bigimde
revag¢ bulmalari gézden kagmayan bir durumdur (R. 01, 21, 22). Ku-
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91 Sebnem Akalin, “Luster Tekniginde Bir Sel¢uklu Cinisi Hakkinda Tkonog-
rafik Caligma: Cintamani Desenli Kaftanlar”, Palmet, sy. 2, (Istanbul
1998), s. 139; Riichan Arik, “Kubat Abat Cinileri Tarihi Aydinlatiyor”,
Sanatsal Mozaik, 1/2 (Istanbul 1995), s. 18-27.

92 Nevber Giirsu, Tiirk Dokumacilik Sanati, Istanbul 1988, s. 38.

93 Oz, Tiirk Kumas ve Kadifeleri, c. 11, s. 86.
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rulus devri Osmanli sanatinda ihmal edilmis olan bu nakiglarin, yiik-
selis devrinde ve klasik devirde bu denli mtteber olmasi, Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye’nin giicliniin bitytimesiyle muvazi bir durum tes-
kil ettigini soyleyebiliriz. Bu da mezklr nakiglarin kahramanlk, gug,
kuvvet ve iktidar alimeti oldugu yolundaki fikri kuvvetlendirmektedir.
Kaynaklarda bu naksa §ihi benek denmesi de bagka tiirli izah edile-
mez. Sahi benek ve pelengi naksinin, devletin giictiniin zayiflamaya
baglamasiyla, XVII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yavas yavas aza-
larak, bir siire i¢in dahi olsa, tarih sahnesinden ¢ekilme yoluna gitme-
si tesadiifi degildir.

Mezarlarda sihi benek veya korkle monguk, pelengi naksiyla degil
“cark-1 felek” naksiyla beraber goriilmektedir. Bu da felek ¢arkinin
doénmesine mani olunamayist, dolayisiyla teslimiyeti ifade eden bir du-
rum arz etmektedir. Mezar yapilarinda fazla yayginlagsmamis olan be-
nek nakaglari, sinirli sayida tag sandukalarda pugide desenleri seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.”* Bu motif kiyafetlerde ve mezar bezemelerin-
de kullanilirken kadin erkek ayrimi goézetilmemistir. Osmanlt tiirbele-
rinden Sultan Ahmet Tirbesi (1617) ¢inileri, en dikkat ¢ekici 6rnek
olarak karsimiza ¢itkmaktadir (R. 22).

Kisaca soylemek gerekirse, alplik ve av kiiltiiriintin hikim oldugu
Orta Asya’dan, giineye dogru ilerleyen Tirk soylarinin, Budizm’in
mistik diistincesi tesiri altina girmis olmalar1 tabil bir hadise olarak
karsilanmalidir. Bununla beraber vahsi hayatin izlerini tagiyan “hayvan
aslibu”nu g6z ardi ederek, benek naksini dogrudan dogruya ¢inta-
mani telsefesine dayandirmanin dogru olamayacag: kanaatindeyiz. Bu
naksin Tiirk bezeme sanatindaki manasi, Budizm’in muhtemel mistik
tesirinden ziyade, alplik, kahramanlik, gii¢, kuvvet ve iktidar sembolii
sayilan giiclii ve ¢evik hayvanlara duyulan alikaya dayaniyor olmalidir
(R. 23).9% Zira Osmanli sanatinda Budizm’in diger sembollerine ne-
redeyse hi¢ yer verilmemis olmasi, bu diistinceyi desteklemektedir.
Nakkas Osman ve Siyah Kalem’in tasvirlerinde hayvan sembolizmi
acik bir sekilde goriilmektedir. Kaplan postu dalgalarinin Osmanli’da
¢ogunlukla benek nakstyla kullanilmis olmasi dikkat ¢ekici bir husus-
tur. Bu motiflerin Osmanlr’da tasidigy ifadeyi iyi anlamak ve dogru yo-

94 Aziz Doganay, “Eyiipsultan Haziresi ve Civarindaki Kabir Bezemelerinde
Benek (Cintamani — Korkle Monguk) Naks1 Uzerine”, Tarihi Kiiltiirii ve
Sanatwyla IV. Eyiipsultan Sempozynwmu, Istanbul 5-7-Mayis 2000, s. 340-
349.

95 Oktay Aslanapa, Tiirk Hali Sanatinin Bin Yily, Istanbul 1987 s. 121-123;
Keskiner, T7irk Motifleri, s. 125; Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan
Sembolizmi, Istanbul 1995, s. 145.
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rumlamak i¢in, hayvan kaynakli bu iki farkli motifi birlestirip daha
farkli kaynaga dayanan “gintamani” adiun verilmesi yerine, Osman-
I’nin bizzat kullandig: isimlerle anilmasi daha uygun olacaktir. Aksi
halde bu yanilgi uzun bir siire daha zihinleri mesgul etmeye devam
edip gidecektir. Bu motifleri, ¢inilerinde, halilarinda, kumaslarinda ve
kaftanlarinda kullananlar ona, sdhi benek ve naks-1 pelenk (pelengi)
adin vererek, hem esyay1 nasil algilayip anlamlandirdiklarini, hem de
kendi 6zgiin inang¢ ve kavram diinyalarini, bu motiflere verdikleri 6z-
giin isimlerle gostermislerdir. Bu isimleri degistirmek ve kendi kaynak-
larimizda yer almayan yabanc bir kaynaga dayandirmak, sabit bir fik-
re saplanip kalmaktan bagka bir sey degildir.

Netice olarak diyebiliriz ki, sahi benek ve pelengi nakislar1 birbirin-
den ayr iki motif olup, pars ve kaplan postundaki lekelerden ilhamla
¢izilmistir. Benek farkli, kérkle monguk farkli, ¢intamani ise daha fark-
It motifler olup, sekil benzerlikleri olmasina ragmen ¢ikis noktalari ve
ifade ettikleri felsefeler birbirinden olduk¢a uzaktir. Benek ve naks-1
pelenge ¢intamani denmesi, Tirk kiiltiirtine ve muhayyilesine tama-
men yabanci Batili arastirmacilarin, bu nakislart Budizm’in ¢intamani-
sine benzeterek yanl algilamalarindan ve adlandirmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Kaynaklarda yalmizca benek naks adiyla da rastladigimiz
pars beneklerine, arsiv belgelerinde s@hi benek de denmektedir. Bu
nakst diger beneklerden ayirmak igin, ifade ettigi manay: da gz 6niin-
de bulundurarak, merdmi daha iyi anlattigindan otiird “sahi benek”
adin1 tercih ederek baghgimiza tagidik. Pelengi nakst her ne kadar bu-
lut, simsek ve deniz dalgasina benzetilse de bagka nakis gruplariyla ka-
rigmast mimkiin degildir. Kaynaklarda da agik bir sekilde ifade edildi-
ginden, bu dalgal ¢izgilerin hayvan menseli oldugu ve adinin da pe-
lengt nakss (naks-1 pelenk) oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Su-
nu da belirtmek gerekir ki ti¢ benegin, anlami ne olursa olsun, diger
Dogu kiiltiirlerinde de 6nemli bir yer tutmasi, zihinlerde yenilenerek
tazeligini korumus olmast onu, sekil itibariyle pelengi naksindan daha
ileri seviyelere tagimistir. Kompozisyonlarda belirleyici unsur dalgali
gizgiler degil benekler olmustur. Tarihi kaynaklardan 6grendigimiz
bilgiler bizi, eski Tiirklerde goriilen ve benek naksina benzeyen sekle
korkle monguk veya gokboncuk; inciden neset eden ve Budizm kokenli
olan naksa gintamani, Osmanh dénemi Tirk sanatinda goriilen be-
neklere §ahi benek, dalgal gizgilere ise pelengi naksr denmesinin en
dogru tercih olacagi sonucuna gotiirmektedir.”®

96 Kaynak teminindeki yardimlarindan 6tiirti, Sema Dogan’a tesekkiir ede-
rim.



