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Wellesley College’da (ABD) siyaset bilimi profesörü
olan Roxanne Euben siyaset teorisi, feminizm kuramlar› ve ‹slam si-
yaset düflüncesi konular›ndaki çal›flmalar›yla tan›nmaktad›r. Eu-
ben’in özellikle karfl›laflt›rmal› siyaset teorisi içinde Bat› siyaset teori-
leriyle Bat› d›fl›ndaki siyaset teorilerinin kesiflim noktalar›na odak-
land›¤› görülmektedir. Enemy in the Mirror (Aynadaki Düflman) gi-
riflle birlikte “Co¤rafyalara Yeniden ‹flaret”, “Projeksiyonlar ve K›r›l-
malar: ‹slami Fundamantalizm ve Modern Rasyonel Söylem”, “D›fla-
r›dan Bir Yaklafl›m: Seyid Kutub’un Siyaset Teorisi”, “Süreç ‹çinden
Bir Yaklafl›m: Ak›l Dini Olarak ‹slam”, “Aynan›n ‹çine: Bat›’dan Yak-
lafl›mlar” ve “Sonuç: Kültürel Senkretizm ve Ço¤ul Modernlikler” bö-
lümlerinden meydana gelmektedir. 

Euben’in, çal›flmas›nda özellikle Hans-Georg Gadamer’e ait yorum-
laman›n diyalojik modelinden etkilendi¤i söylenebilir. Gadamer’e gö-
re, “dil insan varl›¤›n›n temel modudur. Yorumlayan, bütün nesnele-
rin yorumlar›n› kendi dünya görüflü, inanç, norm ve pratiklerinin uf-
kundan görür.” Dolay›s›yla lingüistik aç›dan, tarafs›z bir gözlemci alg›-
s› yan›lsamad›r. “…[D]ildeki dünyan›n tecrübesi d›fl›nda bak›fl aç›s› ol-
mad›¤›n›…” iddia eden Gadamer, tarafs›z gözlemci kavram›n›n terki-
nin, kendili¤inden, nihai gerçek ve objektivitenin keflfi olarak anlama
kavram›n› destekleyen pozitivist epistemolojinin terkini de beraberin-
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de getirdi¤ini iddia etmektedir. Anlama, anlam›n iki ufku aras›ndaki di-
yalogdan meydana gelir, bu yüzden, gerçek üzerinde tekel kabul edile-
mez. Anlama, baz› dönüfltürücü söylemsel pratikler çerçevesinde ger-
çeklefliyorsa, konuflman›n özü, diyalojik yap›dan ba¤›ms›z de¤erlendi-
rilemez. “Anlama, böylece, tarafs›z avantajl› bir noktadan fleyleri kendi
içinde görme meselesi de¤il, ufuklar›n birleflimi” oldu¤undan “[b]ütün
anlama yorumdur ve bütün yorum, nesnenin, fakat ayn› zamanda yo-
rumcunun kendi dilinin de kelimelerle müflahhaslaflmas›n› sa¤layan
bir dilin arac›l›¤› içinde gerçekleflir” diyen Gadamer, dilin d›fl›nda, çal›-
flanlar ve güç yap›lar› gibi dinamikleri göz ard› ederek deneysel bilim-
leri dil faktörüne indirgedi¤i için tenkit edilmifltir (s. 36-38). 

‹slamî köktencili¤in ça¤dafllaflma kuram›, çat›flma teorisi ya da Or-
tado¤u’daki sol iktidarlar›n baflar›s›zl›klar› fleklinde aç›klanmas›n›n
sosyal bilimlerde oluflmufl düflünsel bir zorunluluk olmad›¤›n› ifade
eden Euben, bu aç›klamay› “modern rasyonalizm söylemi” içinde ku-
rulmufl “tarihî ve kültürel entelektüel miras›n [bir] sonucu” olarak
okumaktad›r. “Bilim dili, tarafs›zl›k, evrensellik” iddialar›na ra¤men
bu söylem politik hayat›, Bat› kökenli siyasal ve sosyal düflünce kav-
ramlar›yla irrasyonalite karfl›s›nda rasyonalite karfl›tl›¤› içinde yo-
rumlamakta ve kurmaktad›r. Avrupa ayd›nlanmas› ve 19. yüzy›l ak›l-
c›laflma teorilerinden “araçsal ak›lc›l›¤a” bütün rasyonelleflme teori-
lerini kapsayan bu söylem, insan hayat›nda, ak›lc›l›¤›n önceli¤ine ve
gücüne dayanmaktad›r (s. 21).

Bu temel çerçeve üzerinde Euben, modern rasyonel söylemden ha-
reketle ‹slamî köktencili¤i aç›klayan modellerin sorgulanmas› gerekti-
¤ini ileri sürmekte ve bir anlam kurma flekli olarak köktencili¤in, mo-
dern rasyonel söylemden hareketle tan›mlanmas›n› problemli bul-
maktad›r. Michel Foucault ve Edward Said’in  “bilgi ve güç” yap›lar›y-
la ilgili yaklafl›mlar›ndan etkilendi¤i görülen Euben, bir taraftan Fo-
ucault’un “…bilimsel olarak görülen söylemlerin bilgiyi üreten, kon-
trol eden, yönlendiren, merkezilefltiren kural ve kurumlar taraf›ndan
kuruldu¤u ve ifade edildi¤i” düflüncesini alarak, di¤er taraftan, Said’in
“kültürel hegemonya öyküsünün parças› olarak” oryantalizmin Bat›
taraf›ndan do¤uyu sömürmenin arac› fleklinde kullan›ld›¤› fikrine vur-
gu yaparak, (s. 22) “rasyonalist söylemin köktencilik incelemelerinde
disiplin olarak etkisi vard›r” fleklindeki argüman›n› test etmeye çal›fl-
maktad›r. Köktencili¤in sosyo-ekonomik ve politik flartlar karfl›s›nda
tepkisellik olarak sunulmas›, Euben’e göre, özsel bir dünya görüflü
olarak köktenci düflünce sistemini ihmal etmekte ve köktencili¤in epi-
fenomen bir olay fleklinde yorumlanmas›na sebep olmaktad›r.

Bat› taraf›ndan anlam› verilen modern olma kavram› çerçevesinde
anlafl›lmaya çal›fl›lan ‹slamî köktencilik, Euben’e göre Bat›’n›n haki-
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kat ölçüleri, modernlik alg›lar›, politik korkular› ve kültürel hoflnut-
suzluklar› taraf›ndan üretilmektedir. ‹fade etmekten çok kontrol,
maniple, hatta iflgal etmek fleklinde somutlaflan oryantalist bak›fl›n
meydana getirdi¤i öteki alg›s› olarak köktencilikle ilgili entelektüel
çaba, söylem oluflturma gayesi içinde güç egzersizine dönüflmekte-
dir. Bu güç, söylemin kavram ve yorumlar›yla mücadele edecek araç-
lardan yoksun özneyi kurmaya ve kontrol etmeye çal›flmakta; disip-
linin parametrelerini dayatmakta; aksiyon ve anlam aras›ndaki ba¤-
lant›ya hareket mensuplar› taraf›ndan yüklenen anlam› göz ard› ede-
rek, düzenli olarak, harekete anlam, kimlik ve ifllev dikte etmektedir.
Bat›’da, Aziz Al Azmeh’nin ifadesiyle, ‹slam, “normatif bir meta dili
olarak çift yönlü s›n›fland›rmalarla kutuplu bir sistem fleklinde ku-
rulmaktad›r” ki, ‹slam bu sistem içinde fanatizm, irrasyonalite, gele-
nekçilik, de¤iflmezlik fleklinde sunulmaktad›r (s. 43).

Euben ‹slamc›l›¤›n siyaset teorisini Seyyid Kutub, Cemaleddin Af-
gânî, Muhammed Abduh ve Ayetullah Humeynî’nin düflüncelerin-
den hareketle incelemeye çal›flmaktad›r. Di¤erleri daha k›sa geçilir-
ken özellikle Seyyid Kutub üzerinde ayr›nt›l› bir flekilde duruldu¤u
dikkat çekmektedir. Müslüman köktencili¤inin kendi içinden bir
isim olmas›, fikirlerini Bat›’da oluflmufl düflünsel zorunlulu¤un d›fl›n-
da ve bu zorunlulu¤un bir elefltirisi olarak kurmas› ve ‹slam dünya-
s›ndaki radikal dinî idealizmin önemli bir temsilci olmas› Seyyid Ku-
tub’un Euben’in karfl›laflt›rmal› ve diyalojik modeli içinde önemli bir
örnek olmas›n› sa¤lamaktad›r. Euben, özellikle Yoldaki ‹flaretler
isimli eserinden hareketle, Kutub’un “cahiliye” ve “modern cahiliye”
kavramlar›n› oldukça ayr›nt›l› bir flekilde aç›klamaktad›r. Di¤er eser-
lerine vurguyla Euben, Kutub’un ‹slam devleti, modernlik, özgürlük,
eflitlik, ›rk ve sosyal cinsiyet konular›ndaki düflüncelerini temel nite-
liklerini ortaya koyarak özetlemektedir. Yine Kutub’un düflüncelerini
temele alarak Euben, Afgâni ve Abduh’un yenilenmeci fikirlerini
analiz etmektedir. ‹slam’›n modernlefltirilmesini “Bat› hükümranl›-
¤›n› hakl› göstermek” (s. 36-38) fleklinde yorumlayan Kutub, ‹slamî
bir devletin gerçekte ne anlama geldi¤i ve bu devletin hangi kurum-
sal yap›lardan oluflaca¤›n› aç›klamaktan çok, “cahiliye toplumu” ve
“cihad” kavramlar›n› merkeze alarak ilahî kanunlar›n geçerli olaca¤›
gerçek bir Müslüman toplumun kurulmas›na odaklanmaktad›r.

Siyaset teorisinin karfl›laflt›rmal› örne¤ini vermeye çal›flan Euben,
özellikle Kutub’tan hareketle, Müslüman köktencili¤inin modern
Bat›’ya dair elefltirilerini, ayd›nlanman›n ak›lc›l›¤› ya da moderniz-
min krizleri hakk›nda yazan Hannah Arendt, Alasdair McIntyre,
Charles Taylor, Richard Neuhaus, Robert Bellah ve Daniel Bell’den
yapt›¤› al›nt›larla karfl›laflt›rmaktad›r. Modernizmin krizlerini otorite,
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ahlak ve toplum krizleri bafll›klar› alt›nda inceleyen Euben, (s. 124) te-
melde, bir ça¤dafllaflma problemi olarak gördü¤ü Müslüman kökten-
cili¤ini, aralar›ndaki benzerlik ve farkl›l›klara dikkat çekerek moder-
nizmin içinden gelen kritiklerle örtüfltürmektedir. 

Karfl›laflt›rmal› yaklafl›m› yan›nda, Euben’in köktencili¤i, bilgi ve
güç yap›lar›na vurguyla Bat› taraf›ndan anlam› verilen modern olma
flemalar› d›fl›nda kendi içyap›s›ndan harekete de¤erlendirmesi, fun-
demantalizmle ilgili kuramsal tart›flmalara önemli ve özgün bir katk›-
d›r. Bununla birlikte, ‹slamc› siyaset teorisinin büyük oranda Kutub
üzerine kurulmas› eserin geçerlili¤ine ve güvenirli¤ine bir parça göl-
ge düflürmektedir. Özgün bir plan ve programa sahip olmaks›z›n di-
renifl ve baflkald›r› kavramlar› çerçevesinde sade bir tepkiselli¤in ege-
men oldu¤u söylenebilecek Kutub söylemi, örne¤in Bat›l› siyaset teo-
risyenlerini çok daha iyi bilen ve ‹slamî bir devlet fikrinin teorik ola-
rak kendisinde çok daha fazla olgunlaflt›¤› Mevdûdî söylemine tercih
edilmifltir. Dahas› Mevdûdî teorik fikirlerini Pakistan’›n ba¤›ms›zl›¤›-
n› kazand›¤› dönemde Cemaat-i ‹slâmî arac›l›¤›yla politik olarak ger-
çeklefltirme ya da en az›ndan deneme imkân› bulmufltur. 1930’lardan
itibaren, Kutub’tan daha önce, kendine özgü nitelikleriyle ‹slamî bir
ideolojinin kurucusu olan Mevdûdî, makro teorilerin kendisine ka-
zand›rd›¤› kuramsal alt yap›yla, bütünsel bir yap› olarak ekonomik,
sosyal ve politik boyutlar› içinde ‹slamiyet’i bir düflünce yap›s› fleklin-
de yorumlam›flt›r. Mevdûdî’nin sekülerizmi dinsizlik olarak tan›mla-
mas›na ra¤men, dinî kurallara ba¤l› kalmak flart›yla, demokrasi fikri-
ne kars› ç›kmamas› ve özellikle ‹slam devletinin demokrasi anlay›fl›
olacak “aflk›n demokrasi” (theo-democracy; ilahî cumhûr-i hükûmet)
kavram›n› ortaya atmas› yine bu konuda oldukça önemlidir. Bu ek-
sende, eserde Afgânî ve Abduh için her birine ayr›lan yer kadar bile
Mevdûdî’ye yer ayr›lmamas› dikkatlerden kaçmamaktad›r.

Di¤er taraftan Euben, analizlerini yo¤un olarak Kutub üzerine de¤il
de, siyasal ‹slamc›l›¤›n belki tek önemli baflar›s› ve yegâne uygulanma
imkân› buldu¤u yer olan ‹ran örne¤ini merkeze alsayd›, bafllang›çta
iddia etti¤i varsay›mlar›n› çok daha kurumsal bir yap› içinde test etme
imkân› bulabilirdi. fiiî ‹slam anlay›fl›ndan hareketle teflekkül ettirilen
ve bir yoruma göre siyasal ‹slam’›n iflas etmedi¤i günümüzde tek ör-
nek olan ‹ran üzerine yeterince odaklanmamas› Euben için yap›labi-
lecek bir di¤er öneridir. Bütün bunlara ra¤men Enemy in the Mir-
ror’›n çok geç de olsa Türkçeye kazand›r›lmas› çok yerinde bir karar
olmufltur (Türkçesi için bkz. Aynadaki Düflman: ‹slami Fundamenta-
lizm ve Modern Rasyonalizmin S›n›rlar›, çev. Orhan Düz, ‹stanbul
2008). Bundan sonraki çal›flmalar›yla da ad›ndan söz ettirece¤i anla-
fl›lan Roxanne Euben’in bu eseri, konuya ilgi duyan Türk araflt›rmac›
ve okurlar için oldukça faydal› bir çal›flmad›r. 
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