ARASTIRMA NOTLARI Mehmet OZSENEL
[lk yaratilan
varlk o e e

oldugu konusunda

l{Onusundald genis bir ihtilaf bulun-

maktadir. Bu konuda

° her ilim erbabinin meseleyi

nva C er kendi bakis agilarindan deger-

lendirdikleri goriilmektedir.

11k yaratilan varhigin ne oldugu

konusundaki bazi rivayetlerin de goriig ayriliklarinin gekillenmesinde rol oy-

nadig1 asikirdir. Bu konudaki rivayetlerin en meshurunu akil hadisi olustu-

rur. Bunun i¢in burada 6nce akil hadisi incelenecek, daha sonra diger baz: ri-
vayetler s6z konusu edilecektir.

Akil Hadisi
Akil hadisinin baglica ti¢ sekilde nakledildigini gormekteyiz :
1-7Allah’1n ilk yaratug sey, akildir”.1

2-"Allah akh yarattigi zaman ona : ‘One don’ dedi, o da déndii. Sonra
ona: ‘Arkaya don’ dedi, o da dondii. Sonra: ‘Ben kimim?’, diye sordu. Akil
dedi ki: ‘Sen Azizsin’. Bunun iizerine Allah Te4lA sdyle buyurdu: ‘Izzetim
hakki igin, seni ancak izzetli varliklar i¢inde yasatacagim’. Baska bir rivayette:
‘Izzetim ve celdlim hakki i¢in senden daha serefli bir sey yaratmadim. Senin-
le alir, seninle veririm’”.2

1 Bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed el-Kiri, e/-Mevzidti’l-kiibrd, thk.
EbtG Héicer Muhammed es-Said b. Besylni Zagldl, Karagi, ts., s. 82; Ismail b.
Muhammed el-Acliini, Kesfii’l-hafi ve miizilii’l-ilbds amme’s-tehera mine’l-ehidis
ald elsineti’n-nds, thk. Ahmed el-Kalig, Kahire, ts., I, 309.

2 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi’d-Diinya, Kitdbi’l-akl ve fadlib, thk.
Ebt Héicer Muhammed es-Said b. Besy(ni Zaglal-Yiisri Abdiilgani Abdullah,
Beyrut, 1993, s. 16 (Mevsuatii Resiili’bn Ebi’d-Diinya icinde); EbG Abdillah
Muhammed b. Ali el-Hakim et-Tirmizi, Nevddiru’l-usil fi ma’rvifeti ehddisi’r-
rasitl, thk. Mustafa Abdiilkidir At4, Beyrut, 1992, II, 60; Ebd Cafer Muhammed
b. Amr el-Ukayli, ed-Duafin’l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci, Beyrut,
1984, III, 175; Ebu’l-Késim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemn’l-
kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, bsk. y. yok, 1985, VIII, 283; Ebt
Ahmed Abdullah b. Adiy el-Ciircani, el-Kdmil fi’d-duafi, Beyrut, 1985, I1, 797-
798 ve VI, 2040; Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, $uabi’l-iman, thk.
EbG Hacer Muhammed es-Said b. Besylni Zagltl, Beyrut, 1990, IV, 154-
155; Ebd Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-*o
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3-7Allah’in ilk yarattigs sey, akildir. Ona (yarattigi zaman) : ‘One dén’
dedi, o da d6ndii. Sonra : ‘Arkaya dén’ dedi, o da dondii. Sonra Allah séy-
le buyurdu : ‘Izzetim ve celilim hakki i¢in, kendime senden daha kiymetli
bir sey yaratmadim. Seninle alir, seninle veririm. Seninle miikafatlandirir,
seninle cezalandiririm®”.3 Ibn Mes’ud’dan gelen diger bir rivayette ise “Al-
lah’in ilk yarattig1 sey akildir. Ona ‘6ne don’ dedi, dondii. ‘Arkaya dén’ de-
di, doéndii. Bunun iizerine Allah buyurdu ki : ‘Kendime senden daha sevim-
li bir sey yaratmadim. Seni ancak mahlukatin bana en sevimlisi i¢inde terkip
edecegim (bulunduracaglfn)”’, buyurulmustur. Merfu olan bu rivayet Re-
zin b. Mudviye tarafindan nakledilmistir.%
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Mendyw’l-miinif fi’s-sabihi ve’d-daif, thk. Ahmed Abdissifi, Beyrut, 1988, s.
64; Ebuw’l-Hasen Ali-b. Abdillah es-Semhadi, el-Gummiz ale’l-liimmiz fi’l-

mevzidti’l-meshivit, thk. Muhammed Abdiilkidir Ati, Beyrut, 1986, s. 66;
Ebtl Abdillah Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Mekdsidi’l-hasene fi
beyiani kesivin mine’l-ehddisi’l-miigtehira ale’l-elsine, thk. Muhammed Osman el-
Hugt, Beyrut, 1985, s. 198; Aliyyi’l-Kari, el-Mevzidt, s. 75, 188, 317; el-
Aclani, Kegf; 1, 275.

3 EbG Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Isfehani, Hilyetii’l-evliyd ve tabakitii’l-asfiyd,
Kahire, 1932, VII, 318; EbG Siicd Sirdye b. Sehrdir ed-Deylemi, el-Firdevs bi
me’stiri’l-hitib, thk. es-Said b. Besyini Zagltil, Beyrut, 1986, I, 13; Ebd Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Ihydu ulimi’d-din, Beyrut, 1986, 1, 99;
Ebu’l-Fadil el-Hasen b. Muhammed es-Sagini, Mevzidti’s-Sagini, thk. Necm
Abdurrahman Halef, Beyrut, 1985, s. 35; el-Acltni, Kesf, 1, 309; ayr. bk.
Muhammed Abdiilmiitedl el-Cebri, el-Miistehir mine’l-hadis, Kahire, 1987, s.
45-47; M. Tayyib Okig, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazs Meseleleri, haz. Hayati
Yilmaz, Istanbul, 1995, s. 239. Burada merhum Tayyib Okig tarafindan hadisin,
kudsi hadis oldugu belirtilmigtir. Ancak gérebildigimiz kaynaklarin hi¢ birinde
akil hadisinin hadis-i kudsi seklinde nakledildigine dair herhangi bir kayit bulun-
mamaktadir.

4 Muhammed b. Muhammed el-Fasi el-Magribi, Cem’u’l-feviid min Camii’l-usil
ve Mecmai’z-zevdid, Lahor, ts., I1, 429; ayrica bk. Ebu’s-Seadat el-Miibarek b.
Muhammed Ibni’l-Esir el-Cezeri, Camin’l-usil fi ehddisi’r-rasil, thk.
Abdiilkddir el-Arnéat, Beyrut, 1970, IV, 18. Ibnii’l-Esir, kitabi kiitib-i sitte
hadislerini ihtiva etmekle birlikte burada hadisin kaynagini belirtmemektedir. Bu
da gosteriyor ki kitabina esas aldig Rezin b. Mudviye’nin kiitiib-i sitte tecridinde
gegtigi halde s6z konusu hadisin kiitiib-i sittedeki yerini bulamanmustir. Nitekim
yukarida adi gegen el-Magribi de hadisi Rezin b. Mudviye’nin rivayet ettigini
soylemekle yetinmis ve Ibni’l-Esir’in de Rezin’in ilavesi olan hadislerin
kaynagini bulamadiginda kaynak kismini aragtinlmak tizere bos biraktigini ifade
etmistir. (Bk. Cem’u’l-fevdid, 1, 9). Bu durumda akil hadisinin kiitiib-i sitte ile
alakasi sadece kiitiib-i sitte itizerinde ¢aligma yapan élimlerden Rezin b.
Mudviye’nin kaynak ve yerini belirtmeksizin kitabinda zikretmesinden ibaret
kalmaktadir. Oysa onun bu tasarrufu daha sonra gelen Ibni’l-Esir ve el-Magribi
tarafindan dogrulanamamus ve akil hadisinin en azindan mevcut niishalarn
itibariyle kiitiib-i sittede bulunmadig: tespit edilmistir. Onun disinda ne daha
o6nce, ne de daha sonra gelen 4limlerden hig¢ kimsenin akil hadisini kiitiib-i sitt-
eye mal ettigi bilinmemektedir. Dolaysiyla akil hadisinin kiitiib-i sittede, hatta
Buhiri’de bulundugu yolundaki iddia (Mehmet Bayrakdar, Isldm Felsefesine
Girig, Ankara, 1988, s. IX) ger¢egi yansitmamaktadir. Nitekim bu durum e
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es-Sevkani ilave olarak su lafizlar1 da kaydetmektedir : “Ona kalk dedi, o
da kalkt1”, “ona otur dedi, o da oturdu”, “senden daha hayirli, daha fazilet-
li, daha giizel ... bir sey yaratmadim”, “seninle tanininnm”, “ceza sana teret-
tiib eder”.

Hadis Hakkinda Ulemanin Goriisleri

Akl hadisi kaynaklarda yukaridaki lafizlarla yer almakla birlikte, hadisi esa-
sen ikinci ve tigiincii rivayetlere indirgemek miimkiindiir. Anlagilan o ki, ba-
z1 miellifler hadisi tigiincii ve tam sekliyle almuglar, bazilari ilk ciimle olmak-
sizin ikinci sekliyle kaydetmigler, diger bazilar1 da sadece ilk ciimleyi alarak
hadisin kalan kismini ihtisar etmiglerdir. Dolayistyla birinci ve tigiincii riva-
yeti bir olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim hadisle ilgili degerlen-
dirmelerin yogunlugunu daha ziyade ikinci ve iigiincii rivayetler olustur-
maktadir. Neticede her ii¢ sekliyle de akil hadisini gesitli agilardan tetkike ta-
bi tutan alimler bu konuda ii¢ gruba ayrilmiglardir : a-Mevzu diyenler b-Za-
yif diyenler. c-Makbul diyenler.

a-Mevzu Diyenler

Mevzu oldugunu séyleyenlerin bir kismi hadisin ravilerini tenkit ederken, bir
kismi hadis hakkinda umumi hiikiimler vermeyi tercih etmis, bir kismi da mut-
lak olarak akil ve fazileti konusunda herhangi bir sahih rivayet bulunmadigin:
belirtme yoluna gitmistir. Hadisi gesitli tarikleriyle sened yoniinden tenkit
edenlerin, tenkitlerini daha ziyade ravilerin adaletlerine yonelttikleri ve agr ifa-
deler kullandiklar1 goriilmektedir. Bu da onlar1 hadisin mevzu oldugu sonucu-
na gotiirmektedir. Simdi hadisle ilgili degerlendirmeleri sirasiyla gorelim.

Ibn Hacer el-Askalini birinci rivayet hakkinda genel bir degerlendirme
yaparak akil hadisinin stibut bulan herhangi bir tariki bulunmadigini belirt-
mektedir.®

yazar tarafindan kitabinin yeni baskisinda (Ankara, 1997, s. XIII) diizeltilmis ve
akil hadisinin sadece bazi hadis kitaplarinda yeraldigina isaretle yetinilmigtir.
Ancak muttali olabildigimiz hadis kaynaklarinda da onun belirttigi sekilde
“Allab’in ilk yaratug sey ilk akildir” tarzinda bir ifade bulunmamaktadir.
Hadisin lafz1 yukarida gegtigi gibi “Allah’in ilk yaratug: sey akildir” seklindedir.
Yani hadiste “ilk akil” ifadesi gegmez. Ayrica yukarida kaydedilen kaynaklarda
yer aldig sekliyle de akil hadisi alimler tarafindan gesitli tenkitlere tabi tutulmus
ve biiyiik ¢ogunluk tarafindan mevzu veya en azindan zayif oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla hadisin sihhatini belirlemede hadisgilerin goriigleri arasindaki izafiligi
bir yetersizlik olarak takdim etmek ve tenkit igin felsefeden haberdar olmay: sart
kosmak (bk. Bayrakdar, a.g.e., a. yer) zaid goriinmektedir. Kaldi ki biitiin bun- 173

larin da 6tesinde tigiinci sekliyle akil hadisinin, Neoplatonizm etkisiyle uydurul- DIVAN
mus hadislerden oldugu merhum Tayyib Oki¢ tarafindan dile getirilmistir (bk. 1998/1
Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazs Meseleleri, s. 238-239). I
5 Muhammed b. Ali es-Sevkini, el-Fevdidii’l-mecmia fi’l-ehddisi’l-mevzia,
Kahire, 1960, s. 477.
6 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Biri bi serhi Sahihi’l-
Buhdiri, Beyrut, 1988, VI, 221.
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Ote yandan tenkide ugrayan ravilerin baginda Davad b. el-Muhabber (v.
206) gelir. es-Sehavi ikinci ve iigiincii rivayetin senedinde yer alan Da-
viid’un kezzab (¢ok yalanci-hadisi hi¢ bir surette alinmayan ravi) oldugu-
nu séylcmcktcdir.7 Daviid, diger miinekkitler tarafindan dd yalancilik ve
hadis uydurmacihig ile itham edilmi§tir.8 Onun, Hz. Peygamber’e (s.a.)
isnaden akilla ilgili mevzu hadisler naklettigi Kitdbsi’l-akl isimli bir eserin-
den bahsedilmekedir.?

Ibn Adiy’in ikinci sekliyle Ebt Hureyre’den merfu olarak naklettigi ha-
disin senedinde el-Fadl b. Isa vardir. Yahya b. Main onun hakkinda ‘racu-
lii stin’ (koti bir adam) tabirini kullanir. 10 Yine ayni seneddeki diger ra-
vi Hafs b. Omer hakkinda Ibn Hibban : “Sika ravilere istinaden mevzu ha-
disler rivayet eder. Onunla ihticac ittifakla helal degildir” der.11 ed-Déra-
kutni’nin ikinci sekliyle baska bir tarikten rivayet ettigi hadisin isnadinda
ise, bir kezzib (¢ok yalanci) olan Seyf b. Muhammed vardir.12 el-Ukay-

7 es-Sehavi, el-Mekdsid, s. 199; Aliyyi’l-Kari, el-Mevziit, s. 82.

8 Divid b. el-Muhabber hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. M. Yasar Kandemir,
“Daviid b. Muhabber”, DIA ( Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), Istan-
bul, 1994, IX, 35-36. Ayrica ¢agdas miielliflerden Ebd Ishak el-Huveyni el-
Eserd, Salihuddin el-Mineccid’in el-Isldm ve’l-akl ald Aav’’l-Kur’dni’l-Kerim
ve’l-hadisi’n-nebevi adh eserinde Davad b. el-Muhabber’le ilgili olarak serdettigi
goriigleri genis bir sekilde tenkit edip tartigmaktadir, bk. Ciinnetii’l-murtib bi
nakdi’l-Mugni ani’l-Infzi ve’l-kitdb, Beyrut, 1987, s. 62-76.

9 Bk. Muhammed b. Cafer el-Kettini, er-Risdletii’l-miistatrafe li beyani meshiiri
kiitiibi’s-siinneti’l-miiservafe, Istanbul, 1986, s. 52. Merhum Tayyib Oki¢ bu
eserin “bugiin artk tamamen kaybolmus bulundugunu” soylemektedir (bk.
Tefsir ve Hadis Usuliintin Bazi Meseleleri, s. 239). Ancak Dévad b. el-
Muhabber’in bu kitabindaki hadislerin bir kismi 1bn Ebi Usime’nin Miisned’i
vasitastyla giiniimiize ulagnustir. Ibn Ebi Usime’nin eserini zevaidine alan Ibn
"Hacer yirmi dokuz hadisten olusan bu boliimdeki rivayetlerin hepsinin uydur-
ma oldugunu, bunlardan hig birinin siibut bulmadigini belirtmektedir. Nevarki
konumuz olan akil hadisi bu rivayetler arasinda bulunmamakradir. Bk. el-
Metalibi’l-dliye bi zevdidi’l-mesinidi’s-semaniye, thk. Habiburrahman el-
A’zami, Beyrut ts., III, 13-23. Fakat es-Sehdvi, ikinci ve igtinci sekliyle akil
hadisinin Davad b. el-Muhabber tarafindan Kitdbii’l-akl isimli bu eserinde
tahric olundugunu agik bir sekilde belirtmistir. Bk. e/-Mekdsid, s. 199; aynica M.
Tayyib Oki¢ de hadisin Daviid tarafindan kitabinda nakledildigini ifade etmek-
tedir. Bk. Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazs Meselelevi, s. 239.

10 Eb Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, VII,
64-65; Ebli Hatim Muhammed b. Hibban el-Bisti, Kitdbi’l-mecrithin mine’l-
mubaddisin ve’d-duafé ve’l-metyikin, thk. Mahmud Ibrahim Ziyed, Haleb,
1402, II, 210-211; Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebl, Mizianii’l-
i’tiddl 3 nakdi’r-vicdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut, ts., III, 356.

11 Kitdbii’l-mecrihin, 1, 259.

12 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali 1bnii’l-Cevzi, el-Mevzidt, thk. Abdurrahman
Muhammed Osman, Karagi, 1966, 1, 174; Celaliddin Abdurrahman es-Suyuti,
el-Ledli’l-masnin fi’l-ehidisi’l-mevziia, Beyrut, 1983, 1, 129; es-Sevkini, el-
Feviid, s. 477-478.
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[i’nin bagka bir tarikle Ebd Umédme’den merfu olarak naklettigi ikinci ri-
vayetin isnadinda da iki meg¢hul ravi bulunmaktadir. 13 Ibnii’l-Cevzi ikin-
ci sekliyle akil hadisinin yukaridaki varyantlarini zikrettikten sonra bunla-
rin hig birinin sahih olmadigini ve Hz. Peygamber’den bu konuda bir ha-
dis stibut bulmadigini séylemektedir. Nitekim onun kaydettigine gére Ah-
med b. Hanbel bu konuda “bu hadis mevzudur ve ash yoktur” demis-
tir. 14 ez-Zehebi Mizdn’da akil ve fazileti konusundaki bu rivayetin (ikin-
ci rivayet) batil oldugunu séylcmi§tir.15 ez-Zehebi Telhisu’l-Mevzidt (1b-
nii’l-Cevzi) adli eserinde de ikinci sekliyle hadisin tariklerini zikrettikten
sonra “bunun bagka tarikleri de vardir, fakat hi¢ biri sahih degildir” de-
mektedir.16 Yine es-Semhadi ikinci sekliyle akil hadisinin yalan ve asilsiz
oldugunu bclirtmi§tir.17 ez-Zerkesi de hadisin ikinci rivayeti hakkinda ay-
nt hitkmii tekrarlamaktadir.18

N A Ay

Ugiincii sekliyle de hadis es-Sagani’nin ifadesine gore ittifakla mevzu-
dur.1? Merhum Tayyib Okig de tigtincii sekliyle akil hadisinin, Neoplato-
nizm etkisiyle uydurulmus hadislerden oldugunu.bclirtmcktcdir.20

Ibn Teymiyye Bugyetii’l-murtdd adli eserinde her iig sekliyle akil hadisi-
ni genis bir sekilde incelemekte ve mevzu oldugunu ispata ¢alismakta-
dir.21 thn Teymiyye Fetdvd’simin muhtelif yerlerinde de akil hadisine her
ti¢ sekliyle atifta bulunarak, bunun mevzu ve yalan bir rivayet oldugunda
hadis ve ilim ehlinin ittifaki bulundugunu ifade ctmi§tir.22

Diger taraftan bazi muhaddisler, aklin mahiyet ve fazileti konusundaki
rivayetlerin genel bir degerlendirmesini yaparak bu konuda sahih bir hadis
bulunmadigini belirtmiglerdir. Bunlardan biri olan Ibnii’l-Kayyim akil ko-
nusundaki rivayetlerin hepsinin yalan ve uydurma oldugunu séyleyerek,
inceledigimiz akil hadisini (ikinci rivayet) érnek verir.23 Yine onun nak-
lettigine gore cerh ve ta’dil 4limlerinden cl-Ukayli,24 Ibn Hibban ve

13 Bk. ed-Duafi, 111, 175.

14 ¢l-Mevzddzt, 1, 174-175.

15 es-Sevkéni, el-Fevdid, s. 478.

16 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Arrdk el-Kinani, Tenzibu’s-seriati’l-merfiia

ant’l-ahbiri’s-seniati’l-mevzia, thk. Abdilvehhab Abdiillatif-Abdullah
Muhammed es-Siddik, Mistr, ts., I, 204.

17 es-Semhadi, el-Gummiz, s. 66.

18 Aliyyi’l-Kari, el-Mevzidt, s. 188.

19 es-Sagini, Mevzidt, s. 35; el-Aclni, Kegf, I, 309.

20 Bk. Tefsir ve Hadis Usuliiniin Baz: Meseleleri, s. 238-239.

21 Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Bugyetiil-murtad fi’r-reddi ale’l-miitefel-
sife ve’l-kavimita ve’l-batiniyye ehli’l-ilhad mine’l-kdiline bi’l-hulil ve’l-ittihdd,
thk. Mdsé b. Siileyman ed-Diiveys, bsk. y. yok, 1988, s. 169 vd.

22 Abdurrahman b. Muhammed, Mecmiiu Fetdvd, XVIII, 336-338; XXXV, 153.
Ayrica bk. Aliyya’l-Kari, el-Mevzidt, s. 75; el-Cebri, el-Miistehir, s. 45.

23 el-Mendr, s. 64.

24 el-Ukayli’nin goriisii i¢in bk. ed-Duafid, 111, 175.
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Ebu’l-Feth el-Ezdi de akil konusunda herhangi bir sahih hadis bulunma-
digini ifade ctmi§lcrdir.25

Ote yandan Ibn Teymiyye sabit bile olsa hadisin felsefeciler tarafindan
tahrif edildigi kanaatindedir. Buna gére onlar felsefedeki ilk akil nazariyye-
sine dayanak bulmak i¢in bu rivayeti kullanmuglardir. Halbuki hadisteki “ev-
vel” lafzinin zarf, “akil” lafzinin da mef’ul olarak mensub okunmas: daha
isabetli ve hadisin diger tariklerine daha muvafiktir. 26 Merfu okunmasi du-
rumunda bile hadisten onlarin anladigt manada bir ilk akil ¢ikarilamaz.
Ciinkii onlann ilk akl yaraticidir, hadis ise onun mahluk oldugunu goster-
mektedir.2”

b-Zayif Diyenler

Diger bir kisim 4limler de hadisin baz: tariklerinde gegen ravileri daha ziyade
agir olmayan ifadelerle zapt agisindan tenkit etmigler; bu da onlari hadisin mev-
zu degil, baz: tarikleri itibariyle zayif oldugu sonucuna gétiirmiistiir. Mesela
hadisi tigiincii sekliyle Hz. Aise’den merfu olarak nakleden Ebti Nuaym, hadi-
sin garib oldugunu ve ravilerden Sehl b. el-Merzuban’in el-Humeydi’den bu
hadisi rivayette teferriid ettigini (tek kaldigin), ayrica rivayette vehmi (hatast)
bulundugunu si:')ylemcktt:dir.28 Bu da hadisin zayif olduguna delalet etmekte-
dir.2? Nitekim el-Iraki, Ihyd hadislerinin tahricinde, tigiincii rivayetle hadisi et-
Taberini’nin ¢/-Evsar’ta Ebt Umame’den, Ebd Nuaym’in da Hilye'de Hz. Ai-
se’den zayif isnadlarla naklettiklerini belirtmigtir.z'o

Rivayetin ikinci sekline gelince Aliyyii’l-Kéri hadisin et-Taberdni’nin el-
Evsatinda Eb Hureyre’den iki zayif isnadla rivayet olundugunu tasrih et-
mektedir.31 el-Beyhaki’ye gore ise ikinci rivayetteki bu soz el-Hasen el-
Basri’ye ait olmakla meshurdur. Bununla birlikte el-Beyhaki hadisin merfu

25 Bk. el-Mendr, s. 65; Ibn Arrak, Tenzih’u-seria, 1, 204. Muhaddislerin hangi
konulardaki hadislerin mevzu olabilecegi yolunda ortaya koyduklar: genel pren-
sipler igin su eserlere bakilabilir : Ibni’l-Kayyim, e/-Mendr s. 47 vd.; Aliyyii’l-
Karl, el-Mevzidt, s. 277 vd.; Yasar Kandemir, Mevzu Hadisler, Ankara, 1984, s.
169-172.

26 Bu takdirde mana “Allah akli yaratug! zaman...” olmaktadir ki, bu manaya gére
ilk akil diye bir seyden bahsedilemez.

27 Ibn Teymiyye, Bujye, s. 179 vd. Ayrica bk. Abdurrahman b. Muhammed b.
Kisim, Mecmvin Fetdvd Seyhilisiim Abmed Ibn Teymiyye, Rabat, ts. I, 244.

28 Hilye, V11, 318; ayrica bk. es-Suyati, el-Ledlt, 1, 130.

29 Dolayisiyla Cagfer Karadag’in bir makalesinde belirttigi gibi, Ebl Nuaym’in akil
hadisinin saglam bir senedinin bulunmadigini séylemesi (“Hadisciler,
Kelamcilar ve Sufilerin Hadis Anlayiglarina 1ki Ornek”, Ulndag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 6, c. 6, Bursa, 1994 (bsk. tarihi, 1998), s. 264),
onu uydurma saydigi anlamina gelmez. Ciinkii bir hadisin mevzu olmasi ayri,
zayif ya da senedinin zayif olmasi ayn bir konudur. Ebti Nuaym burada hadisi
sened itibariyle tenkit etmis ve zayif bulmustur, mevzu degil.

30 el-Gazzili, Ihyd, 1,99 (dipnot); Aliyyii’l-Kéri, bunu et-Taberdni’nin el-Kebir'de
de naklettigini kaydeder, bk. e/-Mevzddt, s. 75.

31 Aliyyi’l-Kari, el-Mevzddt, s. 188.



lik Yaratilan Varlik Konusundaki Rivayetier / ARASTIRMA NOTLARI

bir tarikini de sevketmektedir. Fakat yukarida adi gegen el-Fadl b. Isa tari-
kiyle Ebd Hureyre’den gelen bu rivayetin isnad:i hakkinda ‘gayr-i kavi’
(kuvvetli degil) ifadesini kullanir.32 el-Hakim et-Tirmizi de Nevddiru’l-
usiiliinde Divid b. el-Muhabber tarikiyle el-Hasen el-Basri’den merfu ve
muttasil bir senedle akil hadisini (ikinci rivayet) nakletmistir. et-Tirmizi
ikinci gekliyle akil hadisini ayrica el-Evzdi’den de merfu olarak kayde-
der.33 cl-Hasen el-Basri disinda akil hadisi (ikinci rivayet) Ibn Ebi’d-Diin-
ya’nin bir rivayetinde Ibn Abbas’in azaths Kiireyb’in s6zii olarak da nakle-
dilmistir.34

el-Hatib et-Tebrizi de Ebi Hureyre tarikiyle merfu olarak gelen ikinci ri-
vayeti el-Beyhaki’nin Suabii’l-iman’ indan naklen zikrettikten sonra ulema-
nin hadisle ilgili tenkitleri bulundugunu soylemek suretiyle hadisteki zaafa
isaret ctmigtir.35 Miskdt sarihlerinden Aliyyii’l-Kari’nin naklettigine gore
el-Firdzabadi de aym rivayetle akil hadisinin zayif oldugu kanaatindedir.36
el-Hakim et-Tirmiz{’nin ikinci rivayetle hadisi naklederken “yiirva” (rivayet
olunduguna gore) seklinde temriz siygasim1 kullanmasi da hadisin zaafina
bir isaret olsa gcrcktir.37 Aliyyii’l-Kari de hadisin tariklerinden bazilarinda
yer alan Daviid b. el-Muhabber’in yukarida zikredildigi gibi kezzib (cok
yalanci) bir ravi olmadigim belirttikten sonra, bir hadisin sahih olmamasi-
nin mevzu olmasini gerektirmeyecegini sdylemektedir ki bu da onun hadi-
si mevzu degil, en azindan bazi tarikleri itibariyle zayif gorme egiliminde
oldugunu géstermcktedir.38

A

Yine el-Acliini
hadisi mevzu degil, zayif gérme cgilimindcdirlcr.‘]’1

39 ikinci sekliyle ve ez-Zebidi40 ikinci ve tgiincii lafizla

el-Kettant ilk sekliyle akil hadisi hakkinda hadis ulemasinin tenkitleri ol-

dugunu belirttikten sonra bazilarinin mevzu, bazilarimin zayif dediklerini

soyleyerek ihtilafa igaret ctmi§tir.42

32 Suabii’l-iman, IV, 154-155.
33 es-Suyadi, el-Ledli, 1, 130.
34 Kirdbii’l-akl ve fadlib, s. 17.

35 Muhammed b. Abdillah el-Hatib et-Tebrizi, Migkdti’l-Mesibih, thk. Said
Muhammed el-Lahhdm, Beyrut, 1991, III, 85.

36 Aliyyii’l-Karl, Mivkdtdi’l-mefitih serhu Miskdti’l-Mesibih, Multan, ts., IX, 284.
37 Nevidir, 11, 60.

38 Aliyyi’l-Kari, el-Mevziidt, s. 318.

39 Kegf, 1, 275.

40 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Ithifu’s-sideti’l-muttakin bi serhi esrdvi Ihydi
ulismi’d-din, Misir, 1311, 1, 454-455.32 Suabii’l-iman, IV, 154-155.

41 Hadisi birinci ve ikinci sekliyle kaydeden muasir miielliflerden el-Cebri’nin de
hadisi mevzu degil, zayif gérme egiliminde oldugu anlagilmaktadir, bk. el-
Miistebir, s. 45-46.

42 Muhammed b. Cafer el-Kettini, Nazmu’l-mistendsir mine’l-hadisi’l-miitevitir,
Beyrut, 1987, s. 185.
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Ihyd’daki akilla ilgili rivayetlerin genel bir degerlendirmesini yapan el-Iré-
ki de bu konuda sunlari séylemektedir : “Musannifin akil konusunda zikret-
tigi hadislerin hepsi zayiftir. Onun, bazilar1 hakkinda cezm stygasi kullanma-
st ise hata olup, reddedilecek bir husustur. Ozetle pekgok hadis hafiz1 akil
konusunda sahih bir hadis sabit olmadigini beyan etmislerdir. Bunlardan bi-
ri olan Omer b. Bedr el-Mavsili, e/-Mugni ani’l-nfzi ve’l-kitdb bi kaviibim
lem yasihha sey’un fi hize’l-bab adli eserinde bunu zikreder. Fakat eserinde
zikrettigi bazi hadisler onun bu prensibiyle ¢elisir. Nitekim akil konusunda
bazilarina gore sahih rivayet varid olmugtur. Vallahii a’lem”.43 Bu da gos-
termektedir ki belli konulardaki hadislerin mevzu olduguna dair genel hii-
kiimler, her zaman gercegi yansitmamaktadir. Ote yandan yukaridaki ifade-
den el-Irdki’nin de ikinci ve iigiincii sekliyle akil hadisini en azindan zayif
saydig1 anlagilmaktadir.

c-Makbul Diyenler

Tespit edebildigimiz kadariyla akil hadisinin ikinci sekliyle dogrudan mak-
bul oldugunu soyleyen tek kisi ise es-Suyfiti’dir. O, hadisin baz: ravilerine
yonelik birbirine zit degerlendirmelerden ve kendince itibara alinabilecek bir
tarikinin mevcudiyetinden hareketle hadisin ikinci sekliyle makbul bir ash
(senedi) oldugu sonucuna varmstir.

Ona gore ikinci sekliyle akil hadisinin salih (ihticaca elverigli) bir ash var-
dir. Hadisin, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel tarafindan babasinin ez-Ziibd
isimli kitabina yaptig ilavelerden olusan Zevdidii’z-Ziihd adli eserinde el-
Hasen el-Basri’den merfu ve miirsel olarak rivayet edilen®? tariki es-Suyi-
ti’ye gore ceyyid (kabul edilebilir-ihticaca elverigli) bir isnada sahiptir.45 Fa-
kat es-Sehévi bu rivayetin senedinde zayif bir ravi bulundugu kanaatinde-
dir.46 Ona gore hadisin isnadinda yer alan Seyyar b. Hitim bir ¢ok ulema-
nin zayif gordigi ravilerden biridir..4” Bununla birlikte onu tevsik edenler
de bulunmaktadir. Nitekim Ibn Hibban onu tevsik etmis, ez-Zehebi de s-
lihw’l-hadis (rivayeti itibar igin alinan ravi) oldugunu belirtmi§tir.48 Bu da
gosteriyor ki ikinci sekliyle akil hadisi bir ¢ok tarikten mevzu veya zayif ol-
makla birlikte, en azindan bir tariki es-Suytti’ye gére sened itibariyle mak-
bul goériinmektedir. Ayrica yine es-Suyiti’ye gore hadisin bazi rivayetlerde
David b. el-Muhabber tarikiyle gelmis olmast da onun mevzu olmasini ge-
rektirmez. Ciinkii otorite dlimler (eimme) hadisi Dav(id b. el-Muhabber’in
tariki diginda isnadlarla da rivayet etmiglerdir. Dolayisiyla hadis mevzu degil-

43 ez-Zebidi, Ithdf, 1, 474.

44 es-Sehavi, el-Mekdsid, s. 198-199; es-Suy(dl, el-Ledls, 1, 130; Aliyyii’l-Kari, el-
Mevzidt, s. 188, 317.

45 1bn Arrdk, Tenzibu’s-seria, 1, 204; Aliyyi’l-KArl, el-Mevziit, s. 188, 317; el-
Acltni, Kesf; 1, 275.

46 es-Schivi, el-Mekdsid, s. 198; el-Acltini, Kegf; 1, 275.

47 es-Sehdvi, el-Mekdsid, s. 198-199.

48 Bk. ez-Zehebi, Mizan, 11, 253-254.
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dir. 49 es-Suyt! bu sebeple akil hadisinin (ikinci rivayet) ittifakla mevzu ol-
dugunu séyleyen ez-Zerkesi’yi elestirmekte ve onu bu hiikmiinde Ibn Tey-
miyye’yi takip etmekle suglamaktadlr.50 Kaldr ki Aliyyi’l-Kari’nin belirttigi-
ne gore David b. el-Muhabber, es-Sehvi’nin iddia ettigi gibi kezzib (cok
yalanci) bir ravi de degildir ve bir hadisin sahih olmamasi erbabinin malumu
oldugu iizere onun mevzu olmasini gcrcktirmez.51 Bu durumda “akil ko-
nusunda sahih hadis yoktur” seklindeki genel hiikiimden, hadisin mevzu ol-
dugunu anlamamak gerekmektedir.

Bu konuda farkli bir yaklagima sahip olanlardan biri de Muhammed Idris
el-Kandehlevi’dir. el-Kandehlevi, ez-Zebidi’nin konuyu genisce ele aldigina
igaret ettikten sonra meseleyi s6yle 6zetler : “Bu hadis (ikinci ve iigiincii sek-
liyle) Ebt Umame, Aige, Ebt Hureyre, Ibn Abbas, el-Hasen gibi zevattan
birgok tarikle rivayet olunmustur. Bunlarin hepsi zayif olmakla birlikte mec-
muu kuvvet ifade eder”.52 Bu da onun akil hadisini dolayl olarak makbul
saydigin1 gostermektedir.

Netice itibariyle ilk yaratilan varligin akil oldugunu ifade eden bu rivayet-
ler, ¢ogunluk tarafindan mevzu bulunmusg, bazi alimler baz: tariklerden za-
yif gormiisler, bir tanesi de en azindan ikinci sekliyle bir tarikten makbul
bulmugtur. Muasir hadisgilerdin biri ise hadisin makbuliyetine dolayh olarak
hiikmetmi§tir.53

Kalem Hadisi

Ilk yaratlan varligin ne oldugu yolundaki rivayetlerin diger bir boliimii-
nii, kalemle ilgili hadisler olugturmaktadir. Bu rivayetlere gore “Allah’in ilk
yarattug sey, kalemdir”. $imdi kalem hadisinin rivayet sekillerini gorelim :

1-Ibn Abbas, Ibn Omer ve Ebt Hureyre’den nakledildigine gore Hz.
Peygamber soyle buyurmustur : “Allah’in ilk yarattg sey, kalemdir. Ona
emretmis o da olacak her seyi yazmlstlr”.54 Bu lafizlarla kalem hadisini Re-

49 el-Aclani, Kegf, 1, 275.

50 Aliyyi’l-Kari, el-Mevzidt., s. 188.

51 Aliyyt’l-Kari, el-Mevziit, s. 318.

52 et-Ta’likw’s-sabih ald Miskdti’l-Mesabih, Lahor, ts. V, 294,

53 Dolayisiyla Cagfer Karadag’in, kaynak vermeksizin akil hadisinin uydurma
oldugu konusunda hadisgilerin ittifaki bulundugunu ifade etmesi tam olarak

gergegi yansitmamaktadir bk. “Hadisciler, Kelamalar ve Sufilerin Hadis
Anlayislarina Iki Ornek”, s. 263-264. Bu konuda goriildiigi gibi ittifak degil,

cogunluk gorigii sozkonusudur. Ittifak oldugu goriisi es-Sagini ve Ibn 179
Teymiyye gibi ulemaya ait olup, teorik bir iddiadr. DIVAN
54 Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn. Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-ehddis ve’l- 19981

dsdr, thk. Said el-Lahhdm, Beyrut, 1989, VIII, 341 (Evail kitabi1); Eb( Bekr
Amr b. Ebi Asim en-Nebil es-Seybani, el-Evdil, thk. Ebd Hicer Muhammed
es-Said b. Besy(ini Zaglal, Beyrut, 1987, s. 6; a. mif., Kitdbi’s-siinne, thk.
Muhammed Niésiruddin el-Elbini, Beyrut, 1980, I, 50; Eb( Ya’ld Ahmed b.
Ali el-Mavsili, Miisned, thk. Hiiseyn Selim Esed, Dimesk, 1985, IV, 217- e
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zin b. Mudviye, Ubey b. Ka’b’dan da merfu olarak nakletmistir.55

2-Velid b. Ubéde, babasi Ubade b. es-Simit’in 8lmeden 6nce kendisi-
ni cagrp soyle vasiyet ettigini nakleder : “Ogulcugum, Allah’tan kork ve
bil ki, kaderin hepsine, hayrina da serrine de iman etmedikge Allah’tan as-

la korkmus olmazsin. Bu itikat diginda 6liirsen, atese girersin. Ben Rasu-
lullah (s.a.)’in §6yle buyurdugunu isittim : ‘Allah’in ilk yaratug: sey, ka-
lemdir; (onu yarattigt zaman) yaz, dedi. Kalem : Y4 Rab, neyi yazayim?,

dedi. Allah s6yle buyurdu : Olan ve kiyamete kadar olacak biitiin kaderi
9 56
yaz’”.
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55
56

218; Ebtl Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camin’l-beyin an te’vili’l-
Kur’dn, Beyrut, 1984, XIV, 14; et-Taberani el-Mu’cemu’l-kebir, X1, 342, XII,
54; a. mlf. ¢l-Epdil, thk. Ebti Hacer Muhammed es-Said b. Besytini Zagliil,
Beyrut, 1986, s. 137, (es-Suyati’nin el-Vesdil fi miisdmerati’l-evdili ile birlik-
te); Ebd Bekr Muhammed b. el-Hiiseyn el-Acurt, es-Seria, thk. Muhammed
Himid el-Fakki, Beyrut, 1983, s. 175-177 ve 178-179; Ebd Abdillah
Muhammed b. Abdillah el-Hikim en-Nisabir, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn,
Beyrut, ts., II, 453-454, 498; Ebh Nuaym, Hilye VIII, 181-182; el-Beyhaki,
es-Stinendi’l-kiibrd, Haydarabad Deken, 1356, IX, 3; a. mlf., el-Esmd ve’s-sifit,
thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Beyrut, ts., s. 378; ed-Deylemi, el-Firdevs,
I, 11-13; Ebu’l-Kédsim Ali b. el-Hasen Ibn Asékir, Tehzibu Tarihi Dimegk, thk.
Abdiilkddir Bedran, Beyrut, 1979, I, 440; Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem Ibn Manzlr, Mubtasaru Taribi Dimegk, thk. Riyad Abdiilhamid
Murad, Dimesk, 1984, III, 217. Keza hadisi Ibn Abbas’tan merfu olarak el-
Bezzar da rivayet etmistir. Bk. Néruddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi,
Mecman’z-zevidid ve menbaw’l-fevdid, Kahire, ts., VII, 190. Bunlara es-
Suylti’nin tefsirinde verdigi su isimleri de eklemek miimkiindiir
Abdiirrezzak, el-Firyabi, Said b. Mansir, Abd b. Humeyd, 1bnii’l-Miinzir, Ibn
Merdiye, Ibn Ebi Hatim, Ebws-Seyh. Bk. ed-Diirrii’l-mensitr fi’t-vefsir bi’l-
me’siiy, Misir, 1314, VI, 249,

el-Magribi, Cem’w’l-fevdid, 11, 429; Ibnii’l-Esir, Cdmin’l-usiil, IV, 18.

Ebt Davdd Sileyman b. Daviid et-Tayalisi, Miisned, Beyrut, ts., s. 79; 1bn
Ebi Seybe, el-Musannef, VIII, 347 (Eviil kitab1); Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel, Miisned, Istanbul, 1992, V, 317; et-Tirmizi, Kader, 16 ve Tefsir, 68
(Suretii Nun); Ebt David, Siinne, 16; Ibn Ebi Asim, el-Evdil, s. 5; a. mlf,,
Kitibii’s-siinne, 1, 48-49; Ebl Bigr Muhammed b. Ahmed ed-Dulabi,
Kitdbi’l-kiind ve’l-esmd, Haydarabad Deken, 1322, I, 103; et-Taberi,
Taribw’l-imem ve'l-miiliik, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire,
1987, 1, 32-33; a. mlf., Ciamin’l-beyan, X1V, 14-18; cl—Acurri, es-Seria, s.
177-178 ve 187; EbG Nuaym, Hilye, V, 248; el-Beyhaki, es-Stinen, X, 204;
Ziyauddin Ebd Abdillah Muhammed b. Abdilvahid el-Makdisi, el-Ebddisi’l-
muhtira, thk. Abdiilmelik b. Abdillah b. Diiheys, Mekke, 1993, VIII, 363.
Ayrica bk. Ebu’l-Fida Imaduddin Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’ini’l-
azim, Istanbul, 1984, VIII, 210-213 ve V, 448; el-Aclani, Kesf, I, 309;
Ahmed Abdurrahman el-Bennd, Minbatii’l-ma’bid fi tertibi Miisnedi’s-
Tuydlisi Ebi Dédvid, Beyrut, 1400, 11, 79; a. mif., el-Fethu’r-rabbini I tertibi
Miisnedi’l-Imam Abmed ibn Hanbel e5-Seybini, Beyrut, 1396, I, 134-135;
hadisin serhi igin bk. el-Benna, Biilign’l-emini min esrdri’l-Fethi’r-rabbini,
Beyrut, 1396, I, 134-135; Ebu’l-Aliy Muhammed ABdurrahman b.
Abdirrahim el-Miibarekfiiri, Tubfetii’l-ahvezi bi serbi Camii’t-Tirmizi, Kahire,
1965, VII, 368, 370 ve IX, 232-233.
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3-Hadis Hz. Ali ve yine Eb( Hureyre’den benzeri fakat ilave lafizlarla, ay-
rica Allah’in 6nce kalemi sonra aklt yarattigr seklindeki bir ifadeyle nakledil-
mi§tir.57

Ulemanin Hadis Hakkindaki Goriisleri

Ulemanin hadis hakkindaki degerlendirmelerine gelince Ibn Hacer el-As-
kaléni, ilk yaraulan varlik konusunda varid olan hadisin kalem hadisi oldu-
gunu belirtir ve onun akil hadisinden daha saglam bir yolla geldigini tasrih
eder.58 Ibn Hacer el-Heytemi de el-Fetdvd el-hadisiyye’de bunun muhtelif
tariklerden sahih olarak geldigini ifade ctmi§tir.59 Ibn Ebi Asim’in el-Evi-
¢lini tahkik eden Ebd Hécer Zaglil’un dipnotta kaydettigine gore et-Tabe-
rani’nin el-Evdildeki rivayetinin isnadi sahih ve ravileri sikadir.60 et-Tabe-
rani’nin Ibn Abbas rivayetinin leyyin (hafif zayif) oldugu séylenmekle birlik-
tc,61 Niruddin el-Heysemi, hadisi el-Bezzar ve et-Taberini’nin rivayet et-
tiklerini sdyledikten sonra, ravilerinin siki oldugunu kaydt:der.62 es-Suyi-
tl, Ebdl Ya’l4 el-Mavsil’nin Ibn Abbas’tan merfu olarak naklettigi hadisin is-
nad: hakkinda hasen hitkmiinii verir.63 Hadisi 1bn Abbas’tan mevkuf olarak
bazi ilavelerle nakleden el-Hékim ise, hadisin sahih oldugunu belirtmis, ez-
Zehebi de onu onaylaml§t1r.64

Kalem hadisini ikinci sekliyle kaydeden et-Tirmizi ise hadisin bir yerde
garib,65 diger bir yerde hasen sahih garib66 oldugunu ifade etmistir. Ha-
disi S#men’inin Siinnet boliimiinde zikreden Ebt Déviid hadis hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Bu ise onun, metodu geregi ha-
disi salih (ihticaca elverigli) kabul ettigi anlamina gelmcktcdir.67 et-Taberi
de kalem hadisinin birinci ve ikinci sekliyle sahih ve sabit oldugunu belirt-
tikten sonra bu konudaki Ibn Abbas ve Ubade b. es-Simit rivayetlerini si-

57 el-Hakim et-Tirmizi, Nevddir, 11, 60-61; Ibn Adiy, e/-Kdmil, V1, 2272-2273;
Eba Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Térihu Bajgdad, Beyrut, ts., XIII,
40; es-Suyiti, el-Ledli, 1, 130-132; es-Sevkani, el-Feviid, s. 478-479; ayr. bk.
ez-Zebidi, Ithdf, 1, 454-455.

58 es-Sehavi, el-Mekdsid, s. 199; Aliyyi’l-Kar, el-Mevziit, s. 82;

59 el-Aclini, Kegf; 1, 309.

60 Bk.s. 6.

61 el-Magribi, Cem’w’l-fevdid, 11, 202.

62 Bk. Mecman’z-zevdid, VII, 190.

63 Tahricu ehidisi Serhi’l-Mevikif, thk. Yusuf Abdurrahman el-Mar’agli, Beyrut,

1986, s. 123. ]8]
64 el-Miistedrek, 11, 453-454 ve 498; ayrica bk. es-Suyati, ed-Diirrii’l-mensiir, V1, I
249, el-Miibarekfari, Tubfe, VI, 370. ?9‘;2:

65 et-Tirmizi, Kader, 16; serhi igin bk. el-Miibarekfari, Tubfe, VI, 369-370.
66 et-Tirmizi, Tefsir, 68 (Suretii Nun); serhi i¢in bk. el-Miibarekflri, Tuhfe, 1X,
232-233.

67 Bu konuda bk. Ahmed Naim, Sahth-i Bubiri Mubtasar: Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serbi (Mukaddime), Ankara, 1980, 1, 260-261.
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- ralar.68 Ibn Teymiyye kalem hadisinin sahih oldugu kanaatindedir.6.Ibn

Ebi Asim’in es-Siinne adli eserini tahkik eden el-Elbani ilk iki sekliyle hadi-
sin sahih oldugunu sé’)ylcmcktedir.70 el-Kettdni de miitevatir hadislere dair
eserinde kalem hadisinin sahih oldugunu belirtmistir.” 1

Kalem hadisi Ebtt Hanife’nin Vasiyyet'inde de hadis olduguna isaret edil-
meksizin ve “Allah’in ilk yarattig sey kalemdir” ifadesi bulunmaksizin kay-
dedilmig; ibare ayrica Kamer Suresi’nin 52-53. ayetleriyle dc:steklcnmi§tir.72
Anlagilan o ki hadisin konuyla ilgili kism1 ve de baglam tegkil eden kaderle-
rin takdiri yonii alinmis, bag tarafi hazfedilmistir. Bu da gosteriyor ki kalem
hadisi Ebd Hanife nezdinde makbul olup, itikadi bir konuda delil olarak

kullamlm1§t1r.73

Ugiincii sekliyle ise hadisin sabit olmadig1 anlagilmaktadir. Ibn Adiy, bu-
nun batl ve miinker (merdud) oldugunu st')ylcrkcn,74 ez-Zehebi de bu ha-
disin batil oldugu goriisiinde onu tasdik ve takip ctmi§tir..75 Bu sekliyle ha-
disin bir tarikinde Imam Malik de bulunmaktadir. Ancak ed-Déarakutni ha-
disin Imam Mailik’ten rivayetinin gayr-i mahfuz oldugunu (sabit olmadigt-
n1) ve isnadlarin karigtinlmig olmasindan korktugunu séylemektcdir.76 Ha-

disin tigiincii gekliyle varid olan diger tarikleri de zayif ve mevzu bulunmus-
77
tur.

68 Bk. Tarib, 1, 32-33. Bu rivayetleri, Ibn Ishak’in “Allah’in ilk yaratug sey nur
ve zulmettir” seklindeki goriisiiyle karsilagtiran et-Taberi, kalem hadisini daha
muteber ve dogruya daha yakin bulmaktadir. Bk. Tarih, 1, 34.

69 Bujyeriil-murtid, s. 275 vd.
70 1, 48-50.
71 el-Kettdni, Nazmu’l-miitendsiv, s. 185.

72 Ebh Hanife en-Nu’man b. Sabit el-K&fl, Kitdbu Vasiyyeti’l-Imam Ebi Hanife
en-Nu’man b. Sabit el-Kifi fi’t-tevhid, Istanbul, 1981, s. 75.

73 Ayrica buradan onun, hadisin Kur’an’a arzi metodunu uyguladigi ve hadisin
muhtevasini Kur’an’a uygun buldugu i¢in kabul ettigi ve nihayet Kur’an’a para-
lel haber-i vahidi itikadi konularda delil olarak kullandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

74 el-Kdamil, V1, 2272-2273; es-Suyad, el-Ledli, 1, 130-131.

75 es-Suyati, el-Ledl, 1, 131.

76 es-Suyad, el-Ledli, I, 131.

77 es-Sevkani, el-Fevdid, s. 479; ayr. bk. el-Aclini, Kegf,, I, 309-310; ez-Zebidi,
Ithdf, 1, 454-455. Burada suna isaret etmek gerekir ki hadisciler, iddia edildigi
gibi (Cagfer Karadas, “Hadisciler, Kelamailar ve Sufilerin Hadis Anlayislarina
ki Ornek?”, s. 264) kalem hadisini kabullenmede zorlanmus degillerdir. Ayrica
kalem hadisinin kaynag es-Sevkini’nin el-Fevdid’i degildir. Burada kalem
hadisi tigiincii sekliyle yer almaktadir ki bunun da mevzu veya ¢ok zayif oldugu
zaten belirtilmigtir. Ilk iki sekliyle ise hadis, ilk dénemlerden itibaren yukarida
goriildiigii gibi muteber kaynaklarda yer almig ve hakkinda gerekli
degerlendirmeler yapilmistir. Dolayisiyla s6z konusu makalede hadisin mevzu
bir varyantina atfta bulunarak uydurma oldugunu ima etmek tutarh bir
yaklagim olmasa gerektir. Ote yandan yine aymi makalede (s. 264) Ebt
Nuaym’in kalem hadisinin saglam bir senedinin bulunmadigim soyledigi oo
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{1k Yaratilan Varlik Konusunda Diger Gériisler

Alal ve kalem disinda Allah’in ilk yaratug: varhigin ne olduguna dair bas-
ka bazi rivayet ve goriisler daha bulunmaktadir. Bu goriiglerden biri, daha
ziyade mutasavviflarin itibar ettikleri “niir-i muhammedi” gorisiidir. Buna
gore ilk yaratlan varlik Hz. Peygamber’in ntrudur.”8 Mutasavwiflarin bu
konuda Abdiirrezzak b. Hemmém’in Cébir’den naklettigi “Allah’in ilk ya-
rattig1 sey Peygamberinin ndrudur, ya Cébir..” seklinde baslayan uzun bir
hadise istinad ettikleri gt’)ri’lliir.79 Nitekim el-Kastallin?’nin de bu rivayete
dayanarak ilk varligin ndr-i muhammedi oldugunu kabul ettigi anlagilmak-
tadur.80 es-Suyiti ise, bu lafizla hadisi bulamadigini belirtir.81 Magribli 4lim
el-Kettini de nir-i muhammedinin ilk yaraulan varlik oldugunu kabul et-
mivstir.82

iddia edilmektedir. Bu iddia da dogru degildir. Ciinkii EbG Nuaym atfta
bulunulan yerde ( Hilye, VIII, 181) birinci sekliyle yani Ibn Abbas rivayetiyle
kalem hadisini naklettikten sonra, verdigi rivayette ravilerin teferriid ettigini
soylemektedir. Bu da hadisin o tarikten ferd yani garib oldugunu gosterir. Bir
hadisin garib olmas: ise her zaman zayif veya mevzu olmasini gerektirmez.
Nitekim EbG Nuaym hemen akabinde hadisi Ibn Abbas’tan bagkalarinin da
naklettigini, bazilarinin hadisi ondan merfu, bazilaninin da mevkuf olarak
rivayet ettiklerini eklemektedir. Ayrica hadisi merfu ve muttasil olarak Ubade b.
es-Samit ve Ibn Omer’in de rivayet ettiklerini belirtmek suretiyle hadisin sahid
ve miitdbilerinin bulundugunu, béylece garib olmaktan gktigimi gostermek
istemigtir (bk. Hilye, VIII, 181-182). EbG Nuaym Ubdde rivayetini de
kitabinda kaydetmistir (Hzlye, V, 248). Dolayisiyla Ebi Nuaym kalem hadisinin
saglam bir senedi bulunmadigini degil, tam aksine saglam ve makbul bir rivayet
oldugunu ispat etmektedir.

78 Mesela bk. Aziz Mahmud Hiidayi, Alem’in Yaranhg ve Hz. Mubammed’in
Zubdirn, trc. Kerim Kara-Mustafa Ozdemir, Istanbul, 1997, s. 93-95.
Mutasavviflarin bu konudaki kanaatleri hakkinda genel bilgi igin su eserlere
bakilabilir : Cemil Merig, Ik Dogudan Gelir, Istanbul, 1984, s. 181 vd,;
Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tavikatler Tavibs, Istanbul, 1985, s. 147 vd.

79 Hadis hakkinda bk. el-Acldni, Kegf; I, 311-312. el-Acliini burada hadisin sthhat
derecesi hakkinda herhangi bir goris belirtmemekte, sadece metnini vermekle
yetinmektedir. Fakat hadisin yorumu ve diger rivayetlerle telifi yolundaki bazi
goriisleri kaydetmesinden onun hadisi makbul kabul ettigi anlagilmaktadir. Ote
yandan Cagfer Karadag’in adi ge¢en makalesinde el-Aclini’nin bu hadisi sahihe
¢ikarmak i¢in kendisini zorladig: ifade edildikten sonra yegane kaynak olarak
Abdiirrezzak’in el-Musannefini gosterdigi belirtilmektedir (“Hadisciler,
Kelamailar ve Sufilerin Hadis Anlayislarina ki Ornek”, s. 264). Oysa ki Kegfii’l-
hafi’da el-Musannef kaydi yoktur. Orada sadece Abdiirrezzak’in hadisi rivayet
ettigi kaydedilmistir. Bu, hadisi mutlaka e/-Musannefinde rivayet ettigi

anlamina gelmez. Hadisi Tzfsi’inde de rivayet etmis olabilir. Dolayisiyla hadisin 183
el-Musannefe nispeti agk degildir. Netice itibareyle sihhat derecesi bir yana

hadisin el-Musannefte bulunmamasina dayanarak batl olduguna hitkmetmek DIVAN

ilmi bir tavir gériinmemektedir. 199811

80 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Kastallini, el-Mevihibii’l-lediinniyye bi’l-
menheci’l-muhammediyye, thk. Salih Ahmed es-$ami, Beyrut, 1991, 1, 71 vd.

81 Bk. Tahricu ehidis, s. 123.
82 Bk. Nazmu’l-miitendsir,s. 185.
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Ote yandan Mutezile’den en-Nazzam’in talebelerinden Ahmed b. Habit
ve el-Fadl el-Hadst, (iiglincii sekliyle) akil hadisinde gegen akly, ilk akil ya da
faal akil seklinde yorumladiktan sonra83 daha da ileri giderek bu ilk aklin
Hz. Isa oldugunu iddia etmiglerdir. Onlara gére Mesih bedene biiriinme-
den 6nce akil idi.84 '

Akil, kalem ve niir-i muhammedi disinda varid olan diger bazi rivayet-
ler, ilk varligin ars olduguna delil sayilmaktadir. Bunlardan biri olan Imran
b. Husayn hadisine gére Peygamber Efendimiz, kendisine Allah’in yer ve
gokleri yaratmadan 6nce nerede oldugunu soran birisine su cevabi vermis-
tir : “Allah vardi ve onunla birlikte bagka hig bir sey yoktu, ars1 suyun tize-
rindeydi. Sonra Allah Teil4 zikirdeki her seyi yazdi. Sonra gokleri ve yeri
yarattl”.8S Hadiste gegen zikir ifadesi levh-i mahfuz olarak anlagilabilir.
Burada esasen arsin ilk varlik olduguna dair tam bir sarahat bulunmamak-
ta, bilakis rivayet suyun da mevcudiyetine isaret etmektedir. Bununla bir-
likte bir ok alim bu hadisi argin 6nce yaratildigina delil olarak kullanmus-
tir. Nitekim hadisin izah1 sadedinde Kdmil Miras 6zetle su faydah maluma-
t1 vermektedir : “Ars Allah’in kudretinin tecelli ettigi ilk mahluktur. Kelam
alimleri ile kadim hiikema arg1, kdinat: her cihetten ihita eden miistedir bir
felektir, diye tarif ederler. Dokuzuncu felek ve felek-i atlas da derler. Riva-
yet ulemas: bu tahtin ayaklart bulundugunu da kabul etmislerdir. Fakat
ulemanin muhakkiklerine goére seriat érfiinde varid olan arsin hakikatini
tahdid ve takdir begerin akli idraki haricindedir. Bu babda varid olan ha-
berlerde arsin mahiyeti degil, mevcidit-1 miimkineye nisbetle biiytikliigi
bildirilmistir”.86

Yine Hafiz Ebt Ya‘la el-Hemed4ni’nin naklettigine gére cumhur ulema
argin 6nce yaratildigi kanaatindedir. Bu konuda ayrica, Ibn Cerir et-Tabe-
ri’nin Ibn Abbas’tan ve Miislim’in87 Abdullah b. Amr’dan naklettigi hadi-
si de delil getirirler. Buna gore “Allah, arst suyun iizerinde oldugu halde yer
ve goklerin yaratilmasindan elli bin sene 6énce mahliikitin kaderini tayin et-
mi§tir”.88 Bu hadis mahlikat yaratilmazdan ¢ok 6nce arsin mevcudiyetine
delalet etmektedir. Ancak burada da ar§ ya da suyun hangisinin 6énce oldu-
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83 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristini, el-Milel ve’n-nihal, thk.
Muhammed Seyyid Kiylani, Kahire, 1976, I, 63.

84 EbG Mansur Abdiilkihir, b. T4hir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Taha
Abdurratf Sa’d, Kahire, ts., s. 166. Onlar bununla ahirette Allah’in gériile-
meyecegi, goriilecek olanin ilk akil yani Mesih oldugu sonucuna varmak iste-
miglerdir. Gériisleri ve tenkidi igin bk. el-Bagdadi, a. yer; es-Sehristant, a. yer.

85 Ahmed, Miisned, IV, 426; el-Buhari, Bed’u’l-halk, 1, (yorumu igin bk. Ibn
Hacer, Fethuw’l-Bdri, V1, 221); el-Beyhaki, el-Esma, s. 375; a. mlf. es-Stinen, IX,
2-3; el-Acurri, eg-Seria, s. 176-177.

86 Kimil Miras, Sahih-i Bubdri Mubtasars Tecrid-i Sarith Tercemesi ve Serhi,
Ankara, 1986, IX, 7.

87 Miislim, Kader, 2; el-Beyhaki, e/-Esmd, s. 374; cl—Acurri, eg-Seria, 176.

88 1bn Kesir, ¢l-Biddye ve’n-nibdye, thk. Ahmed Abdiilvehhab Fiiteyh, Kahire,
1992, 1, 7-8.
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guna dair bir sarahat yoktur. Ibn Teymiyye de arsla ilgili ayete8? ve Imran
b. Husayn hadisine dayanarak argin 6nce yaratildigini kabul etmistir,go Ibn
Tcymfyyc’nin yanisira Miicahid ve bir ¢ok ulema da bu gbriisii benimsemis-
tir. es-Sibli de bu gériisiin dogru oldugunu séylcmcktedir.91 Nitekim Mii-
cahid’den nakledildigine gore dnce arg, sonra su, sonra hava ve daha sonra
sudan yeryiizii yaranlmlstlr.92 Ancak Ibn Teymiyye’ye gore hadisin bazi
varyantlarinda oldugu gibi ‘gékleri ve yeri yarattr’ ifadesi (simme) ile degil
de (vav) ile ma’tuf ise bu durumda ilk varlgin ne oldugu tasrih edilmis ol-
maz.93 Ciinkii (vav) mutlak cem igin olup tertip ifade etmemektedir.

Diger bir kistm ulemaya gore ise su arstan dnce yaratilmigtir. Bu grubun
delillerini ise Ahmed b. Hanbel’in Ebli Rezin el-Ukayli’den merfu olarak
naklettigi hadis?# ile es-Siidd’nin muhtelif tariklerden rivayet ettigi haber-
ler olugturmaktadir. Buna gore de “Allah sudan &nce hig bir seyi yaratma-
mistir” ve “su arstan dnce yaratllm1§tlr”‘95 Esasen Imran’hadisi de bu gru-
bun goriigiine delil olabilir. Hadiste “ars suyun iizerindeydi” denildigine
gore en azindan suyun argtan dnce yaratilmig olmasi icab eder. Bu durum-
da denebilir ki, su ilk varlik, ars ikinci mahluktur.? Nitekim el-Beyhaki de
Imran hadisini naklettikten sonra “ars1 suyun iizerindeydi” ifadesini “yani
sonra suyu yaratti, suyun iizerinde arg1 yaratti, kalemi yaratti ve ona emret-
ti, o da zikirdeki her seyi yazdi” seklinde anlam1§t1r.97 Daha sonra naklet-
tigi Ebl Rezin hadisi de bunu desteklemektedir. Bu rivayete gore Peygam-
ber Efendimiz kendisine Allah’in yer ve gokleri yaratmadan 6nce nerede ol-
dugunu soran Ebii Rezin’e su cevabi vermigtir : “Allah amida idi. Onun ne
iistiilnde hava vardi, ne de alunda. Sonra suyun iizerinde arg1 yarattl”.98
Nevarki el-Kevseri hadisi ve el-Beyhaki’nin hadis hakkindaki yorumlarin
tenkit etmistir. el-Kevseri isnadinda meghul bir ravi olan ve miinker (mer-
dud) olma jhtimali bulunan béyle garib bir hadisin itikadi bir konuda delil
olamayacagini soyler. el-Beyhaki’nin “am4”nin manasi hakkindaki yorum-
larim begenmeyen el-Kevseri, hadisin ravisi Yezid b. Hirun’un “yani onun-
la birlikte hig bir sey yoktur” seklindeki agiklamasini daha dogru bulur.99

Ilk yaratilan varlik konusunda diger bir goriis Ibn Ishak’a aittir. Ona go-

89 Hud, 7.

90 Mecmiiu Fetdva, 11, 275; XVIII, 212-213; Bujye, s. 292 vd.

91 Muhammed b. Abdillah es-Sibli, Mebdsinii’l-vesdil fi ma’rifeti’l-evdil, thk.
Muhammed Altundi, Beyrut, 1992, s. 398.

92 el-Beyhaki, el-Esmd, s. 378-379.

93 Mecmibu Fetdvd, XVIII, 220-221.

94 Miisned, IV, 11-12; ayrica bk. et-Tirmizi, Tefsir, 11 (Suratii Hud); Ibn MAce,
Mukaddime, 13.

95 el-Kastallini, el-Mevihib, 1, 71-74.
96 Miras, Tecrid, IX, 7.

97 el-Beyhaki, es-Ssinen, 1X, 2-3.

98 el-Beyhaki, el-Esmd, s. 376.

99 el-Beyhaki, e/-Esmd, s. 376 (Dipnot)
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re Allah’in ilk yarattg sey aydinlik ve karanlik (nur ve zulmet) ar. 100 ¢].
Kettdni, yukanidakilere (akil, kalem, nir-i muhammedi, ars ve su vb.) ilave
olarak kamuy, levh-i mahfiiz ve ruh hakkinda da rivayetler bulunduguna isa-
ret etmektedir. 101

Neticede biitiin bu rivayetler Allah’in ilk olarak bir sey yarattigina delalet
etmektedir. Hatta el-Kettani’ye gore ilk olarak bir sey yaratildigina dair riva-
yetler (manen) tevatiir derecesine ulagmlstlr.lo2 Ancak neyin 6nce yaratl-
dig1 konusu tevatiiriin digindadur.

Rivayetleri Telif Gayretleri
a-Tlk Varliklar1 Aynilestirme

Sthhat dereceleri ayni olmamakla beraber akil, kalem, niir-i muhamme-
di, ars ve sudan her birinin ilk varlik oldugunu gosteren rivayetler bulun-
mast bazi alimleri, rivayetleri telif etme yoluna goétiirmiistiir. Bu sebeple
bazi mutasavviflar kalemin ndr-1 muhammedi ile ayni sey oldugunu séyler-
lerken,103 bazi kelamcilarin da kalemle akil ve cevheri aynilestirdikleri go-
riiliir, 104 Nitekim, filozoflarin “akillar, meleklerin en azametlisi ve mahli-
kit ilk yaraulanlaridir” seklindeki gériislerini ve ardindan akil hadisini
naklettikten sonra, kalem hadisindeki kalemin bu ilk akil olabilecegini ifa-
de eden el-Beyzavi’nin de aym kanaati paylastig anla§1lmaktad1r.105 Aziz
Nesefi de bir mutasavvif olmasina ragmen felsefi bir yorumu benimseyerek
akil ile kalemin ayn: sey oldugunu, hatta nur, ruh, ars gibi seylerin de ilk
aklin mubhtelif isimlerinden ibaret bulundugunu séylcmcktcdir.lo6 Nite-
kim Ibn Arabi de felsefecilerin akl-1 evvel dediklerinin aslinda kalem oldu-
gunu107 belirtmek suretiyle bu telif¢i anlayisa istirak etmigtir.

Nevarki Ibn Teymiyye akilla kalemi aynilestirme gayretinde olan filo-
zoflarla bazi kelamcilart tenkid eder. Ona gére kalemin felsefedeki akl-1
evvel olarak yorumlanmasi Allah ve rasuliiniin muradi degil, kendi mu-
radlandir. 108 fbn Teymiyye, el-Gazzili gibi felsefeye savag agmig bir 4limin
bile filozoflara uyarak kalemle akli aynilestirmesini yadirgamakta ve tenkit
etmektedir. 109
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100 et-Taberi, Tarih, 1, 34.

101 Bk. Nazmu’l-miitendsir, s. 185.

102 Nazmu’l-miitendsir, s. 185. Ilk varlik konusundaki rivayet ve yorumlarin bir
6zeti i¢in bk. 1bn Hacer, Fethu’l-Biri, VI, 221.

103 ez-Zebidi, Ithif, 1, 453.

104 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Rizi, Mefitihu’l-ayb, Kahire, 1308,
VIII, 184.

105 Ebu’s-Send Semsiiddin b. Mahmud el-Isfehini, Metdlin’l-enzdr, Amire,
1257, 1, 369-370; el-Aclani, Kegf; I, 275.

106 Aziziiddin Nesefl, Tasavvufta Insan Meselesi Insdn-1 Kdmil, trc. Mehmet
Kanar, Istanbul, 1990, s. 101-103 ve 173-174.

107 Cagfer Karadas, “Hadisciler, Kelamailar ve Sufilerin Hadis Anlayislarina ki
Ornek”, s. 264.

108 Mecmiin Fetivd, 1, 245.
109 Bujye, s. 276.
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b-Ilk Varliklar Arasinda Siralama

Diger taraftan bazi limler de aynilestirme yerine bir siralamaya gitmeyi
tercih etmiglerdir. Mesela Miicahid’e gore siralama soyledir : Arg, su, hava
ve sudan yaratilan ycryiizii.llo Yine Ibn Teymiyye konuyla ilgili sahih riva-
yetlere bakarak énce argin, sonra suyun ve sonra kalemin yaratildig kana-
atindedir.1 11 Kalemin ilkligine gelince bu da kalemin bu alemden yaratilan
ilk varlik olmast anlamindadir, mutlak anlamda her seyden 6nce yaratilmig
degildir.112

el-Kastallini’ye gore ise siralama goyledir : Nlr-i muhammedi, su, arg ve
kalem. Kalemin ilk yaratilan varlik oldugunu gosteren hadis ise “nér-i mu-
hammedi, su ve ars disinda ilk yaratilan varhik” seklinde anla&lmahdu.1 13

Ibn Cerir et-Taberi’nin naklettigine gore es-Siiddi’nin Ibn Abbas ve Ibn
Mes’ud’dan rivayet ettigi bazi haberlere dayanarak bazi 4limler mutlak
olarak 6nce suyun daha sonra argin yaratildig: kanaatindedirler. Kalem ve
diger varliklar onlardan sonra gelmektcdir.114 Nitekim el-Beyhaki Ibn Ab-
bas’tan gelen kalem hadisi ile suyun ilkligini vurgulayan bu rivayetleri sdyle
telif eder : “Alldhii a’lem, Hz. Peygamber ‘suyun, riizgarin ve argin yaratil-
masindan sonra Allah’in ilk yaratug sey kalemdir’ demek istemi§tir”.115
Burada ilk yaratilan varliklar siralamasina riizgarin da eklendigini gormek-
teyiz. Diger bir siralamaya gore de sirasiyla su, ars, kiirsi ve goklerle yer
tabakalari yaratilmigtir. 116

Diger bir grup ulema ise kalemin mutlak manada ilkligi konusunda 1srar
etmektedir. et-Taberi ve Ibnii’l-Cevzi gibi bazi 4limler bu goriistedir-
lcr.ll7.Ba§ka bir kanaate gore ise dnce kalem sonra kiirsi, sonra arg, sonra
hava ve karanlik, sonra su yaratilmig, sonra Allah arsimi suyun iizerine koy-
mugtur.118 Diger bir siralamaya nazaran ise Allah 6nce levhi yaratti, sonra
arg1 varetti. Ars su iizerindeydi. Sonra kiirsiyi yaratti, kiirsi arg ig;indcydi.119

Nihayet bir yoruma gore de bu rivayetlerde yer alan ilklik herseyin kendi
cinsine nispetledir. Mesela Allah’in nurlar iginde ilk yarattigi nér-i muham-
medidir, gibi.120 Ancak el-Kettani rivayetlerin halli konusundaki bu yoru-

110 el-Beyhaki, e/-Esmd, s. 378-379.
111 Bujye, s. 292 vd.
112 Bugpe, s. 302; Mecmiu Fetdvd, 11,275, XVIIL, 212-213; Ibn Kesir, ¢/-Biddye,
1,7-8.
113 el-Kastallani, e/-Mevihib, 1, 71-74.
114 1Ibn Kesir, el-Biddye, 1, 7-8; el-Kastallani, e/-Mevihib, 1, 71-74.
115 el-Beyhaki, el-Esmd, s. 378. Hud 7 ayetiyle ilgili olarak kendisine sorulan bir
soru iizerine Ibn Abbas, suyun riizgann sirtinda oldugunu séylemistir. el- 187

Beyhaki, a. yer. DIVAN
116 Miras, Tecrid, IX, 7. 1998/1
117 1bn Kesir, el-Biddye, 1, 7.
118 1Ibn Kesir, e/-Bidaye, 1, 8.
119 1. Litfi Cakan-Mehmet Solmaz, Kur’an-i Kerim’e Gire Peygamberler ve

Tevhid Miicadelesi, Istanbul, 1994, s. 11.
120 el-Kastallani, el-Mevihib, 1, 71-74; el-Aclini, Kesf; 1, 312.
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~ma katilmakla birlikte ntr-i muhammediyi bundan istisna etmigtir. Ciinkii

ona gore, onun ilkligi mecazi degil, hakikidir. Onun digindaki varhklarin ilk-
ligi ise izafi ve nisbidir. Buna gore bu ilk varliklardan her biri kendi cinsinin
ilk mahlugudur. Mesela arg, yogun cisimlerin ilk yaratilamdir; akil, latif
cisimlerin ilkidir; kamug bitkisel varliklarin ilk yaratilanidir, gibi. Yine de en
iyisini Allah Teala bilir.121

Sonug

Netice olarak sunu soylemek miimkiindiir ki ilk yaratilan varligin ne ol-
dugu konusunda muhtelif rivayetler ve genelde bu rivayetlerin yonlendirdigi
mubhtelif goriisler ortaya ¢ikmigtir. Burada ilk varlik olarak adi gegen varlik-
lar1 topluca tekrar zikredelim: Akil, kalem, niir-i muhammedi, ars, su, kiirsi,
levh-i mahfiz, kamig, ruh, hava, riizgar, aydinlik ve karanlik.

Bu rivayetlerden, hadis kritigi agisindan, akil hadisi genellikle mevzu veya
zayif, kalem hadisi makbul kabul edilmistir. Kalem hadisi dikkatle incelen-
diginde goriiliir ki ilk varligin ne oldugu ve mahiyetinin tayin ve takdiri gek-
lindeki felsefi bir problemden ziyade, hayir ve serriyle bir biitiin halinde
kadere inanmamn 6nemi vurgulanmaktadir. Hadiste kalemin zikredilmesi ise
kaderin ezelde Allah tarafindan takdir edildigine isaret olmalidir. Nitekim el-
Lakkini Cevhere serhinde kalemin Allah’in yarattig ntrdni bir cisim ol-
dugunu, ona, olan ve kiyamete kadar olacak her seyi yazmasini emrettigini,
bunun hakikatini kesin olarak tayin etmekten kaginmak gerektigini ifade et-
mektedir. 122

Nir-1 muhammedi konusundaki baz: rivayetler ise daha ¢ok mutasavviflar
arasinda revag bulmugtur. Diger rivayetlere gelince bunlardan bazilan sahih,
bazilart zayiftir. Bazilarinin ise sahih olmakla birlikte ilk varliga delalet
konusunda tam bir sarahate sahip bulunmadigim, ancak istidlalen baz
yorumlara vesile olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu sebeple bu konuda ulemanin
goriigleri de bazi yorumlardan ibaret kalmus, her biri dolayh veya dolaysiz
delillerle goriigiinii desteklemeye ¢aligmistir. Esasen tamamen metafizik
mahiyette olan ve zaman-mekan boyutlarini agan boylesine gaybi bir
meselede kesin bir sey sdylemenin zorlugu da ortadadur.

Ote yandan bu konudaki rivayetler incelendiginde bunlarin da genelde ilk
varhg tespit sadedinde degil, kaderlerin ¢ok onceden tayin olundugunu
vurgulamak i¢in sevkedildigi goriilecektir. Bagka bir ifadeyle makbul rivayet-
lerin baglamini felsefi bir problem olarak ilklik degil, kader problemi teskil
etmektedir.123 Dolayisiyla neyin ilk 6nce yaratuldig o kadar biiyiik 6nem
tagimamaktadir. Onemli olan Allah’in kudret ve azametiyle kainattaki

121 Nazmw’l-miitendsir, s. 185.
122 el-Acldni, Kegf; I, 310.
123 Nitekim Eb( Hanife de Vasiyyer'inde kalem hadisini kaderlerin takdiri

baglaminda zikretmigtir, bk. s. 75. Bu da bizim ilk varhk rivayetlerinin
baglaminin takdir oldugu yéniindeki kanaatimizi desteklemektedir.
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hitkiimranhginin zihinlere yerlestirilmesidir. Bu anlamda kesin olarak neyin

once yaratildigini ve bu varliklarin nasil bir mahiyete sahip olduklarini ancak
Allah bilir.
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