Liberal Komiiniteryanizmde
Insan, Toplum ve Devlet

Muhammed ikbal IMAMOGLU*

Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ozet

Liberal komiiniteryanizm, kendi durusunu, yalnizca li-
beralizm ve komiiniteryanizmin degil, ayn1 zamanda ko-
miiniteryan teorinin diger subeleri arasinda da var olan
uzlagsma ve c¢atisma noktalarin1 g6z 6niinde bulundura-
rak gelistirir. Liberalizm ile komiiniteryanizmi uzlastir-
mak hedefiyle yola cikan liberal komiiniteryanizm, bu
teoriler arasinda var olan gerilimlerin nasil asilabilece-
gine dair ahlak-merkezli bir yaklasim tarzi ortaya koyar.
Bu stirecte o, bireyin, toplumun ve toplumsal kurumlarin
ahlaki gelisimine engel olan etkenlerin nasil giin yiiziine
cikartilip tedavi edilebilecegi ve farkli toplumsal kesimler
arasinda karsilikli aligveris ve isbirligi esasina dayali bir
iliskinin kurulabilmesi icin gerekli olan igtimai ve siyasi
altyapinin nasil hazirlanabilecegi sorularini yaptig1 ana-
liz ve tekliflerin merkezine yerlestirir.

Bu makale, liberal komiiniteryanizmin insan, toplum ve
devlet tasavvurunu ana hatlariyla ortaya koymayi amac-
lamaktadir.

Liberal komiiniteryanizme gore, kisinin kararlarinin
degerli kabul edilmesi ve bunlara saygi gosterilmesi,
bu kararlarin, kendisinin ve toplumun ahlaki gelisimine
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katkida bulunuyor olmasi sartina baghdir. Boyle bir katkinin
olabilmesi icin ise, kisinin kararini, insan hayatinin temel de-
gerleri olan ozgiirliik, akil, ben-idrakine uygunluk ve sorum-
luluk degerleri arasinda makul bir dengenin nasil kurulabile-
cegine dair bir muhasebe siirecinin neticesinde almis olmasi
gerekir.

Liberal-komdiiniteryan diistincenin kurucularindan olan Philip
Selznick’e gore, saglikli bir toplum diisiincesinin ortaya ¢ika-
bilmesi ve toplumsal biitiinliigiin saglanabilmesi su sartlarin
gerceklesmesine baghdir: (1) Aidiyet gevrelerini ve toplumu bir
arada tutan temel degerler (tarihsellik, kimlik, karsilikli baglilik,
cogulculuk, irade 6zgiirliigii, katilim ve biitiinliik) arasinda ma-
kul bir dengenin kurulmasi. (2) Toplumsal hayata ve diisiinceye
rengini veren, aralarinda siirekli bir gerilim iliskisinin var oldu-
gu ve eksik katilim-tam katilim, yerellik-evrensellik, medeni-
lik-sadakat, geleneksel ahlak-elestirel ahlak kutuplarindan biri-
sini merkeze alan anlayis tarzlarinin birbirleriyle dengelenmesi.

Liberal komiiniteryanizme gore devlet, toplumsal yapiya uy-
gun bir siyaset tarzi gelistirebilmek icin, toplumda temsil
edilen farkli aidiyetler arasindaki dagilimi gbz 6niinde bulun-
durmali ve fakat her tiirlii aidiyeti bizatihi degerli olarak kabul
etmelidir. Devletin, esitlik ilkesini zedelemeyecek sekilde in-
sanlarin ve toplumsal kesimlerin hayatlarini inancg ve degerleri
dogrultusunda stirdiirebilmeleri noktasinda onlara yardimci
olmasi gerekir.

lyi niyetli tarafsizlik ilkesi, din ile devletin arasinda saglikli bir
iliskinin nasil kurulabilecegi konusunda kati ayrilik ilkesine
nisbetle daha makul ¢6ziimler sunar. Fakat bu ilke de din ile
devletin birbirleri ile sagladiklar yakinlasmanin devletin taraf-
s1zlig1 ve sekiilerligi ilkelerini ihlal etmemesi gerektigini sdyler.

Makalede, liberal-komiiniteryanizmin bu bahislere dair yak-
lasim tarzinin kendine 6zgii yonleri, komiiniteryanizmin dev-
let¢i, muhafazakar ve evrenselci subeleri ile ve yeri geldikce de
hak-merkezli, miikemmeliyetci ve siyasal liberalizmle karsi-
lastirmalar yapmak suretiyle ortaya konulmaktadir. Boylelikle
liberal ve komdiiniteryan teorilerin hem kendi i¢lerindeki hem
de birbirleri arasindaki ¢atisma ve uzlasma noktalarindan bazi-
larina isaret edilmektir. Ayrica Almanya, Amerika ve Fransa’da
cereyan eden bazi siyasi ve hukuki tartismalardan 6rnekler ge-
tirmek suretiyle Bat1 baglaminda liberal-komiiniteryan diisiin-
cenin nerede durdugu da somutlastirilmaya calisiimaktir.

Makalenin sonug kisminda, giintimiizde Tiirkiye’de liberalizm
hakkinda vyiriitiilen tartismalarin kisa bir degerlendirmesi
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yapildiktan sonra, liberal-komiiniteryan yaklasim tarzinin bu
tartismalar1 nasil zenginlestirebilecegine isaret edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Anayasa Kurami, Toplumsal Biitiinliik,
Devletin Tarafsizligi, Din ve Devlet Iligkileri, Muhafazakarlik.

Giris

1971 YILINDA YAYINLANAN A Theory of Justice adl1 ese-
rinde John Rawls, adil bir siyasi diizenin ancak insanlarin tarafsiz
bir sekilde muhatap alinmasi ile kurulabilecegi ve bunun icin de
siyasi sistemin isleyis mantigini belirleyen kurucu ilkelerin, insan-
lar arasinda sosyal farklilagsmalara sebep olan dini, milli ve kiiltiirel
aidiyete dair hususlarin g6z ardi edilmesi suretiyle belirlenmesi ge-
rektigi tezini savundu. Rawls’un 6zellikle dini, milli ve kiiltiirel ai-
diyete dair soylediklerine kars1 ¢ikarak ve bunlarla ilgili olan mev-
zularin insanoglunun yasadig1 hayatta tatmin olabilmesi icin goz
ard1 edilemez dnemde oldugunu vurgulayarak dnce miinferit bazi
itirazlar seklinde baslayan elestiriler, zaman icerisinde “komiini-
teryanizm”! diye adlandirilacak olan miistakil bir teorik ¢erceve-

1 Komiiniteryan teorinin {izerine insa edildigi en temel kavram olan commu-
nity (Gemeinschaft) kavrami, bazi yazarlarca Tiirkceye “cemaat” olarak ter-
clime edilmektedir. Kanaatimizce, community kavraminin cemaat kavrami
ile karsilanmasi, komiiniteryan teorinin birer community olarak gordiigii,
farkli hak ve sorumluluk anlayislari etrafinda olusmus ve bu sebeple de ki-
silerin birbirleriyle olan iliskilerini farkli boyutlarda ve yogunlukta yasama-
larina imkén sunan miisterek hayat alanlarinin cesitliligini gérebilmemizi
zorlastirmaktadir. Zira community tabiri ile kast edilen, belirli miisterekler
etrafinda bir araya gelmis olan insan topluluklaridir. Bu meyanda olmak
tizere aile, akraba ve arkadas cevresi, dernek, dini cemaat, siyasi parti, sir-
ket, tiniversite, entelektiiel gelenek ve akademik disiplin birer community
sayllabilecegi gibi, kdy, mahalle, sehir, yore, tilkenin biitiinii, cokuluslu si-
yasi yapilanmalar ve insanlik dlemi de birer community olarak gortilebilir.
Kisilere ortak bir yasam alani sunan bu farkh iliski zeminlerinin temel ka-
rakterini belirleyen ise, bu zeminlerde s6z ve hak sahibi olabilmenin belirli
inanclara, degerlere, kurallara ve sembollere 6zel bir dnem atfediyor olmak
sartina bagh olmasidir. Bu nedenle biz, community kavramini, daha ziyade
dini cemaatleri ¢agristiriyor olmasindan dolay: teorik anlamda kusaticilig

zaylf olan cemaat kavramu yerine, igerik olarak daha soyut olan ve ortak ya- 99
samin {izerine bina edilebilecegi miisterek inang, deger ve kurallarin, dinin D3ivan
yani sira, orf ve adetlere, tarihsel ve toplumsal tecriibeler ile soyut akli miila- 2013/1

hazalara atifla da temellendirilebilecegi ihtimalini akla getiren aidiyet cevresi
kavramiyla karsilamanin daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz. Buna paralel
olarak, bir aidiyet cevresinin kendisine merkez olarak almak suretiyle etra-
finda sekillendigi kiiltiir, dil, din, irk, milliyet, cinsiyet, sinif gibi unsurlara
da “aidiyet unsurlar1” (Gemeinschaftskriterium) demek gerekecektir. Aidiyet «
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nin olugsmasina zemin hazirladi.? Teorinin bu isim altinda kavram-

cevresi kavramy, farkl aidiyet unsurlar etrafinda olusmus bulunan gevreler-
den bahsetmek gerektiginde cemaat kavramina nisbetle daha esnek bir kul-
lanim imkanina sahiptir: Dil-merkezli aidiyet ¢cevresi (linguistic community,
Sprachgemeinschaft), etnik kimlik-merkezli/etnik aidiyet cevresi (ethnical
community, ethnische Gemeinschaf?), siyaset-merkezli/siyasi aidiyet cevresi
(political community, politische Gemeinschaft), hukuk-merkezli/hukuki ai-
diyet cevresi (legal community, Rechtsgemeinschafft), kiltiir-merkezli/kiiltii-
rel aidiyet cevresi (cultural community, Kulturgemeinschaft), din-merkezli/
dini aidiyet cevresi (religious community, religidse Gemeinschaft) vs. Kav-
ram, belirli miisterekler etrafinda bir araya gelmis tiim insan topluluklarini
kusatacak sekilde ifade edilmis soyut bir kavramdir. Bu kavramin somutlas-
tirllmasinin ve onun catisi altina giren daha 6zel gevrelerin kast edilmesi-
nin gerektigi durumlarda, yerine gére millet, camia, cemaat, cemiyet, kesim,
grup, cevre, ziimre, tdifeya da birliktelik kavramlarindan her birisinin aidiyet
cevresi anlamina gelecek sekilde kullanilmasi da miimkiindiir.

Selznick, Almancadaki Gemeinschaft kavraminin community kavramini tim
boyutlariyla karsilayamayacagini sdylemektedir. Ona gore Gemeinschaftkav-
rami, community kavraminin altina giren farkli community tiirleri icerisinden
yalnizca ortak ahlaki hassasiyetleri, miisterek kokenleri, karsilikli giiveni ve
manevi yakinligi 6n plana cikartan, irade 6zgiirliigiinii ve cogulculuk fikrini
ihmal eden bir community c¢esidinin karsiig1 olabilir. Community kavramai-
nin kusattig farkli anlamlara ve kavramin anlasilmasindaki zorluklara dair
bkz. Philip Selznick, The Moral Commonuwealth. Social Theory and the Promi-
se of Community (Berkeley: University of California Press, 1992), s. 365 vd.
Ayrica teorinin isminin Tiirk¢eye “cemaatcilik” seklinde terciime edilmesinin
de uygun olmadigi kanaatindeyiz. Zira komiiniteryan teorinin bu isim ile anil-
maya baslamasi, onun yakin dénemde liberalizme yonelttigi ve genis bir taraf-
tar kitlesi bulan elestirileri sebebiyledir. Bu nedenle liberal teori ile aralarinda
bir siireklilik ve karsilikhi atif iliskisi mevcuttur. Teorinin isminin “cemaatcilik”
olarak terctime edilmesi, bu tarihsel ve teorik arka plana dair ¢cagrisimlarin goz-
den kaybedilmesine sebep olabilir. Krs. Andre Berten, Pablo de Silveira, Herve
Pourtois (ed.), Liberaller ve Cemaatgiler (¢ev. Basak Demir v. dgr., Ankara: Dost
Kitabevi, 2006); Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris (¢ev. Ebru Kilic,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2004), s. 291 vd. Nitekim Hiinler de ben-
zer diistincelerle teorinin isminin Tiirkceye “cemaatcilik” seklinde ¢evrilmesini
uygun bulmamaktadir. Krs. Solmaz Zelyiit Hiinler, Iki Adalet Arasinda: Liberal
ve Komunitaryan Diisiincelerin Catisma Alani (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997),
s. xiii. Hizir Murat Kose de teorinin ismini “cemaatcilik” seklinde terctime et-
memekte ve “komtiniteryanizm” olarak vermektedir. Bkz. Andrew Heywood,
Siyaset Teorisine Giris (¢ev. Hizir Murat Kose, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2011), s.
42. Fakat teorinin ismi icin yine de bir Tiirkce karsilik teklif etmek gerekecekse

100 bizce en uygunu “Aidiyetci Diistince” demek olacaktir.

2 Axel Honneth (ed.), Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die moralischen
Grundlagen moderner Gesellschaften [Komiiniteryanizm. Modern Toplumun
Ahlaki Temelleri Uzerine Bir Tartisma] (Frankfurt/New York: Campus Ver-
lag, 1994), s. 7. Komiiniteryan diisiincenin gelisim siireci ile ilgili olarak bkz.
Paul van Seters, “Law, Society, and the Search for Community”, Legality and
Community. On the Intellectual Legacy of Philip Selznick i¢inde, haz. Robert
A. Kagan, Martin Krygier, Kenneth Winston (Lanham: Rowman & Littlefield «
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sallastirilmasi her ne kadar yakin bir zamanda gerceklesmis ise de,
onun tizerinde durdugu konularin insanin, toplumun ve devletin
tabiati, bunlarin birbirleriyle iligkilerinin nasil olmasi gerektigi, bu
iliskilerin yapisina orfi, kiiltiirel, ahlaki ve dini telakkilerin ne de-
rece tesir ettigi sorular1 etrafinda yogunlasiyor olmasindan dolayz,
gecmiste ortaya atilmis veya gelecekte ortaya atilacak olan herhan-
gi bir teorinin de komiiniteryan teorinin subelerinden birisinin ca-
tis1 altinda ele alinmasi pekala miimkiin gériinmektedir.? Bu agi-
dan bakildiginda komiiniteryanizm de tipki liberalizm gibi kendi
icerisinde farkli subeleri olan kusatici bir teoridir ve modern Batili
devletlerin siyaset ve hukuk gelenekleri biinyesinde mesruiyet teo-
risi olarak 6nemli bir yer tutar.*

Komiiniteryan teoriye gore insanlar, kendilerini din ve diinya
goriislerini secmekte serbest birakan, orfi, kiiltiirel, ahlaki ve dini
telakkileri ile uyum icerisinde yasamalarina imkan sunan esitlikci
ve ozglirliikcii bir siyasal yapi icerisinde bile siyasi ve hukuki dii-
zen tarafindan kendilerine “iyi ve dogru bir hayat”in nasil olmasi
gerektigine dair belirli telkinlerin yapilmasina ihtiya¢ duyarlar.® in-

Publishers, Inc., 2002), s. 373-387; Stephen Mulhall, Adam Swift, Liberals and
Communitarians (2. bsk., Oxford: Wiley-Blackwell, 1996).

3 Bu meyanda olmak tizere Berman, adalet mefhumunun bireyin menfaatle-
rinin mi, yoksa toplumunkilerin mi merkeze alinarak anlasilmasi gerektigi
tartismasinin ¢ok eski bir tartisma oldugunu ve bu tartismay1 dogru bir sekil-
de anlayabilmek i¢in hukuk tarihinin sundugu verilere muhakkak miiracaat
edilmesi gerektigini soylemektedir. Ona gore, Avrupa’da adalet mefhumu
11. yiizyila kadar toplumun menfaatleri merkeze alinarak tanimlanirken, 12.
ylizyildan itibaren yavas yavas topluma karsi bireyin de korunmasi gereken
haklar1 bulundugu diistincesi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bkz. Harold J. Ber-
man, Faith and Order. The Reconciliation of Law and Religion (Michigan,
Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1993), s. 251-276.

4 Winfried Brugger, Liberalismus, Pluralismus, Kommunitarismus. Studien
zur Legitimation des Grundgesetzes [Liberalizm, Cogulculuk, Komiiniterya-
nizm. Anayasanin Mesruiyetine Dair Tetkikler] (Baden-Baden: Nomos Verla-
gsgesellschaft, 1999), s. 15, 19. Krs. Ahmet Okumus, “Modern Siyaset Diisiin-
cesinde Mesruiyet Fikrinin Serencami”, Divdn Disiplinleraras: Calismalar
Dergisi5, 8 (2000): 121.

5 Krs. Bernd Schiinemann, “Das ‘Menschenbild des Grundgesetzes’ in der
Falle der Postmoderne und seine iiberfillige Ersetzung durch den ‘homo 101
oecologicus’” [“Postmodern Dénemde ‘Anayasanin Insan Tasavvuru’ ve Bu A
Tasavvurun Yerini ‘homo oecologicus’a Terk Etmesi”], Das Menschenbild
im weltweiten Wandel der Grundrechte [Diinyada Temel Haklar Anlayisinin
Degismesi Baglaminda Insan Tasavvuru] i¢inde, haz. Bernd Schiinemann
(Berlin: Duncker und Humblot, 2002), s. 9. Insan tasavvuru bahsi, Alman bi-
lim camiasinda halen tartisilan giincel konulardan birisidir. Su eserde, beseri
ve tabii bilimlerin farkli alanlarinda bugiin insanin nasil tasavvur edilmekte «
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sanlar, 6zglirlik haklarim kullanacaklar1 zaman karsilarina ¢ikan
farkli ihtimaller arasinda yollarini ancak saglam bir kimlik bilinci-
ne sahip olurlarsa bulabilirler.® Bu sebeple onlarin orfi, kiiltiirel,
ahlaki ve dini etkenlerin tesiriyle olusturmus olduklar1 kimlikleri-
nin, siyasi ve hukuki sistem tarafindan kendileri ile ilgili kararlar
alinirken g6z 6niinde bulundurulmas: ve esitlik veya tarafsizlik
adina g6z ard: edilmemesi gerekir.

Komdiniteryan teorinin farkli subelerinin bu konular etrafindaki so-
rulara verdikleri cevaplar, onlarin insanin, toplumun ve devletin doga-
sina ve bunlar arasindaki iliskinin niteligine dair ¢ikis noktalarindaki
farkliliklara gore cesitlenmektedir. Bu baglamda komiiniteryan teori,
ongordiikleri toplumsal ve siyasal sistemin farkli hayat tarzlarina ve
diinya goriislerine acikliklarina gére, en kapalidan en agiga dogru’ ge-

oldugu genis bir yelpazede sunulmaya calisiilmaktadir: Frank Martin Brunn
(ed.), Menschenbilder und Wissenschaftskulturen. Studien aus dem Marsili-
us-Projekt “Menschenbild und Menschenwiirde” [[nsan Tasavvurlart ve Bilim
Kiiltiirleri. “Insan Tasavvuru ve Insan Haysiyeti” Konulu Marsilius-Projesi’n-
den Se¢me Etiitler] (Heidelberg: Universitédtsverlag Winter, 2011).

6 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Vom Wandel des Menschenbildes im Recht
[Hukukta Insan Tasavvurunun Degisimine Dair] (Miinster: Rhema, 2001), s.
28. Bu gortisiin elestirisi icin bkz. Stefan Huster, Die ethische Neutralitcit des
Staates. Eine liberale Interpretation der Verfassung [Devletin Ahlaken Taraf-
sizligi. Anayasanin Liberal Bir Yorumu] (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2002).

7 Buradaki derecelendirme, siyaset felsefesinin tarihsel siire¢ icerisinde dogru-
sal bir gelisim cizgisi takip ederek katetmesi gereken asamalar (ilkelden ge-
lismise dogru) olarak anlagilmamalidir. Zira toplumsal ve siyasi diizene bu
subelerden birisinin kendi rengini veriyor olmasi, diger subeler ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek olan diisiince tarzlarimin gercek hayatta temsil edilme-
ye devam edegelmesine bir engel teskil etmez. Ayrica bu subeler arasindaki
ayrim kategorik bir ayrim degildir; bilakis bunlar arasinda organik bir iliski
vardir. Mesela evrenselci-komiiniteryan bir anlayisin belirli bir konuda ev-
rensellik adina kiiltiir milliyet¢iligi yapmak suretiyle muhafazakar bir tavir
sergilemesi miimkiin oldugu gibi, evrensellik adina yerel sartlarin orantisiz
bir sekilde g6z ardi edilmesine karsi liberal-komiiniteryan bir anayasal diizen
icerisinde ¢ogunlugun gosterdigi toplumsal ve siyasi tepkilerin devlet¢i ya
da muhafazakar-komiiniteryan bir mahiyet kazanmasi ihtimali de vardir. Bu
sebeple, toplumsal ve siyasi diizenin kurulus ve isleyis mantigini sarsan yeni
gelismelerle karsi karsiya kalindigi durumlarda, insan, toplum ve siyaset algi-
lar1 komiiniteryanizmin subelerinden herhangi birisinin catis1 altinda deger-
lendirilebilecek olan bir toplumsal kesimin, tavirlarinda biitiinliigii ve istikrari
saglayincaya kadar farkli subeler arasinda gidip gelmesi miimkiindiir. Bu bag-
lamda, Almanya’'nin bugtinkii 6nemli siyaset felsefecilerinden olan ve evren-
selci komiiniteryanizmin temsilcilerinden sayilan Otfried Hoffe'nin, “elestirel
diistince”’nin Avrupa’nin kiiltiirel bir degeri oldugunu, bu nedenle de Avru-
pa Birligi vatandas: olan Miisliimanlarin ve Avrupa Birligi'ne girmek isteyen
Tiirkiye'nin, kutsal metinlerini “Hermeneutik”in yaklagim tarziyla sorgulayan
bir ilahiyat anlayisi gelistirmekle miikellef bulunduklarini soyleyerek kiiltiir «
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nel hatlariyla su dért ana subeye ayrilabilir:® (1) Devlet¢i komiiniterya-
nizm, (2) muhafazakar komiiniteryanizm, (3) liberal komiiniteryanizm
ve (4) evrenselci komiiniteryanizm.® Bunlardan liberal komiiniterya-
nizm, hem liberal ve komiiniteryan teorilerin birbirleri arasinda, hem
de komiiniteryan teorinin kendi icerisinde gerilimlere neden olan hu-
suslari siirekli goz 6niinde bulundurmaya ve bu gerilimlerin nasil asi-
labilecegine dair ilkeli bir tavir gelistirmeye ¢alistyor olmasi sebebiyle
bu makalenin ana konusunu tegskil edecektir.

Liberal Komiiniteryanizm

Liberal komiiniteryanizm,'® sadece bir ahlak ve toplum diisiin-

milliyetcisi ve muhafazakar-komiiniteryan bir tavir sergilemesi manidardir.
Bkz. Otfried Hoffe, “Europdische Wertegemeinschaft?” [“Avrupa Degerler Bir-
1igi?”], Das Magazin der Kulturstiftung des Bundes 9, (2007): 24. Ayrica Scott’a
gore, kendisini evrensel liberal ilkelerin yurdu ve tasiyicisi olarak goren Fran-
sa’da Miisliiman o6grencilerin okulda basortiisii takip takamayacag sorusu
etrafinda cereyan eden tartismalar bariz sekilde liberalizmden uzak, milliyetci
ve devletci bir karakteri haizdir. Bkz. Joan Wallach Scott, The Politics of The
Veil (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2007), s. 11 vd.

8 Komiiniteryanizmin, insan, toplum ve devlet tasavvurlarindaki farklilikla-
ra gore bu sekilde mubhtelif subelere ayrilabilecegini Winfried Brugger dile
getirmistir. Brugger’e gore liberal komiiniteryanizm, Alman Anayasasi’'nin
kendisine temel aldig1 mesruiyet teorisidir. Bkz. Winfried Brugger, “Commu-
nitarianism as the social and legal theory behind the German Constitution”,
I-Con. International Journal of Constitutional Law 2, 3 (2004): 431-460. Bkz.
Winfried Brugger, “Anayasa Teorisi Olarak Komiinteryenizm”, ¢ev. Osman
Can, e-akademi 3, (Mayis 2002), (http://www.e-akademi.org/makaleler/
ocan-2.htm).

9 Komiiniteryanizmin bu subeleri arasindaki farkliliklara ilerleyen sayfalarda
yeri geldikce deginilecektir.

10 Bu makalede liberal-komiiniteryan diistinceyi Philip Selznick’in The Moral
Commonuwealth adli eserinde gelistirdigi sekliyle tanitacagiz. Bazi noktalar-
da onun diisiincelerini baska yazarlara atifla desteklemeye ve detaylandir-
maya ¢alissak da, temelde onun diistincelerine bagh kalacagiz. Selznick’in
emekliliginden yaklasik 10 sene sonra, 73 yasindayken yayinladig, en ha-
cimli ve akademik hayatinin en olgun meyvesi olan eseri bu makaleye esas
aldigimiz eser olmakla birlikte, kendisi daha sonra nesrettigi su kitaplarin- 103
da da liberal-komiiniteryan diisiinceyi islemeye devam etmistir: The Com- A
munitarian Persuation (Washington D.C.: Woodrow Wilson Center Press,
2002); A Humanist Science. Values and Ideals in Social Inquiry (Stanford,
California: Stanford University Press, 2008). Ayrica bkz. Robert A. Kagan,
Martin Krygier, Kenneth Winston (ed.), Legality and Community. On the
Intellectual Legacy of Philip Selznick (Lanham: Rowman & Littlefield Pub-
lishers, Inc., 2002) ve Martin Krygier, Philip Selznick: Ideals in the World -
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cesi degil, ayn1 zamanda bir siyaset ve hukuk diisiincesi de ortaya
koymaktadir. Ahlaki, toplumu, siyaseti ve hukuku kusatmaya c¢ali-
san bu diisiincenin ana hedefi, “olan” ile “olmasi gereken”i, “olgu”
(facy ile “deger”i (value), “hayatin gercekleri” (realities) ile “haya-
tin gayelerini” (ideals), teori ile pratigi bir araya getirmek (a balan-
ce view of moral realism and moral idealism'!), insan ve toplum bi-
limleri ile ekonomi ve hukukun verilerinden miimkiin oldugunca
istifade ederek biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir yaklasim tarzi gelistir-
mektir. Liberal komiiniteryanizm, bireyin, toplumun ve toplumsal
kurumlarin ahlaki'? geligsimlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan

(Stanford, California: Stanford University Press, 2012). Bu son eserde, 248-
273. sayfalar arasinda liberal komiiniteryanizm ana hatlariyla tanitilmak-
tadir. Selznick’in diisiince yapisi ve The Moral Commonwealth adli eseri
ile ilgili giizel bir degerlendirme yazisi i¢in bkz. Martin Krygier, “Walls and
Bridges: A Comment on Philip Selznick’s ‘The Moral Commonwealth’”, Ca-
lifornia Law Review 82, 2 (1994): 473-486.

11 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 38. Selznick’e gore, gayelerin uy-
gulamaya saglikli bir sekilde aktarilabilmesi kisilerin karakterleri ile maddi
ve manevi biitiinliiklerine saygi gosterilmesi sartina baghdir. Bkz. Selznick,
The Moral Commonuwealth, s. x. Honneth de idealizm ile realizmi uzlasti-
ran bir tavir gelistirmeye ¢alismaktadir. Ona gore bugiin siyaset felsefesinin
en biiytik eksikligi, dikkatini sadece soyut ilkelere yogunlastirmasi, toplum
hayatini dikkatli bir sekilde analiz etmeye yonelmemesi ve bu sebeple de
“olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki irtibat1 saglikli bir sekilde kurama-
masidir. Bkz. Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrifs einer demok-
ratischen Sittlichkeit [Ozgiirlitkk Hakk:. Demokratik Bir Ahlak Diizeninin
Taslagi] (Berlin: Suhrkamp Verlag, 2011), s. 14.

12 Selznick, ahlak anlayisini tiim diisiincesine sirayet ettirmekte ve eser bo-
yunca c¢apraz atiflarla stirekli isleyerek gelistirmektedir. Bu yiizden onun
ahlak anlayisini etraflica ortaya koyabilmek icin miinhasiran bu konuya
iliskin bir calismanin yapilmasi gerekmektedir. Burada en azindan su ka-
dar1 sdylenebilir ki, onun ahlak anlayis1 kaynagin1 dogrudan herhangi bir
dinden, diinya goriisiinden ya da farazi bir cogunlugun algilarindan alma-
maktadir. Ona gore, bir siyaset ve toplum felsefesinin, farkli toplumsal ke-
simleri kusatabilmesi icin, herkesin {izerinde hemfikir olabilecegi bir ahlak
anlayisi tizerine bina edilmesi gerekir. Bu yiizden Selznick, 6ncelikli olarak
modern Batili toplumlar icin gelistirdigi diisiincesini, daha ziyade Aydin-
lanma sonrasi Bat1 diisiincesi iizerine felsefe, sosyoloji, hukuk, tarih, siya-
set bilimi, ekonomi, teoloji, antropoloji, sanat tarihi ve psikoloji alanlarin-

104 da yaptig1 okumalar neticesinde tesbit ettigi ve genelin kabuliine mazhar

— olacagini diistindiigli temel ilkelerden olusan bir ahlaki ilkeler manzumesi

Divan iizerine kurmaktadir. Bu ilkelerden bazilar, bireysel ahlaka dair olanlar ile

20131 kamusal ve kurumsal ahlaka dair olanlar seklinde iki sinifa ayrilarak soyle
siralanabilir:

Bireysel ahlaka dair olanlar: Kisi, iradesini ve kisiligini giiclendirmeye, ah-
laken kendisini gelistirmeye ve bilin¢lendirmeye calismalidir (s. 34, 226);
benmerkezli menfaat algilarini, arzu ve ihtiraslarini sinirlandirabilmeli/ =
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sartlarin neler oldugu, bu gelisim siirecine engel olan etkenlerin
nasil ortaya ¢ikartilip tedavi edilebilecegi sorularini, yaptigi ana-
lizlerin ve tekliflerin merkezine koyuyor olmasi sebebiyle bir ah-
lak diistincesidir. O, ayni zamanda bir toplum diisiincesidir, ¢lin-
kii bireylerin birbirlerine ve topluma ne 6l¢iide bagiml olduklarsi,
bireysel 6zgiirliik ile toplumsal diizen arasinda nasil bir iliski bu-
lundugu, toplumun ahlaki acidan bir biitiinliik arz etmesi ve fark-

asabilmeli ve {izerine sorumluluk almaya hazir olmalidir (s. 45); verecegi
kararlarin kendi karakterini olumsuz yonde etkilememesine gayret goster-
melidir (s. 34, 70); farkli anlayis ve yasanti tarzlarina kars: hosgoriilii ve agik
olmalidir (s. 36); insanlara ve ait oldugu cevrelere yabancilasmamali, onlar-
la faal ve yapicr iliskiler icerisine girmelidir (s. 226).

Kamusal ve kurumsal ahlaka dair olanlar: Toplumsal ve siyasi diizen, ku-
rumlar ve aidiyet ¢evreleri insan-merkezli olmalidir (s. 70); herhangi bir ai-
diyet unsurunu merkeze alan benmerkezIli diisiince ve siyaset tarzlari ma-
kul degildir (s. 95); miisahhas fertler, aidiyet ¢evreleri ve kurumlar hakkinda
degerlendirme yaparken, onlarin somut ihtiyaglari, hassasiyetleri, imkan-
lar1, sinirlar1 ve kendilerine 6zgii toplumsal baglamlar: dikkate alinmalidir
(s. 215); 6zel tesebbiisler ve kamu kurumlari kendilerini topluma karsi ah-
laken sorumlu hissetmeli, kendi biinyelerinde bir ahlaki bilin¢ gelistirmek
icin gayret etmelidir (s. 345); bireylerin temel ihtiyaglar karsilanmali ve
kendilerini gelistirebilmeleri icin gerekli olan psikolojik ve kurumsal altya-
pt hazirlanmalidir (s. 36, 38); siyaset ve hukuk, insan ve toplum hayatinda
kirilmalara neden olmamaly, siirekliligi saglamalidir (s. 226).

Bu ilkeler, keyfi olarak degil, bilakis ya tiim insanlarda ortak olan hisler, ihti-
yaclar ve kabiliyetlerden ya da insan hayatini ve toplum diizenini tehdit eden
ve fakat stirekli karsilasilan sorunlari ¢ozmek {izere insanoglunun tarih bo-
yunca gelistirdigi yontemlerden soyutlanarak elde edilmistir (krs. s. 97 vd.).

Soyut ile somut arasinda denge arayisi icerisinde olmak insanoglunun en te-
mel 6zelliklerindendir ve onun kendisini asabilmesini ve daha tiretken ola-
bilmesini saglayan ana kaynaklardan birisidir. O nedenle bu soyut ilkelerin,
yerel kiiltiirlerin ve miisahhas aidiyet ¢evrelerinin kendilerine has anlayis
tarzlar ve uygulamalariyla yiizlestirilmesi, boylelikle imké&nlarinin, sinirla-
rinin ve layikiyla hayata gecirilebilmeleri icin gerekli olan sartlarin ve arac-
larin tesbit edilmesi, icerik olarak zenginlestirilmesi gerekir (krs. s. 102 vd.).

Bu ilkeler, somut olayda nasil davranilmas: gerektigini sdylemez, ahlaki
uyusmazliklari en basindan kesin bir sekilde ¢6zmezler. Aksine zamanin ve
mekanin sartlarina, kiiltiirel ortama, kisilerin sahsi bakis agisi, tecriibe ve
birikimlerine gore cesitli sekillerde yorumlanmaya ve uygulamaya aktaril-
maya miisaittirler (krs. s. 88).

Bu ilkeler arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur. Hangi ilkeye ne derece 6nem
atfedilmesi gerektigi baglama gore degisir. Krs. Selznick, The Moral Com-
monwealth, s. 28. (Yukarida parantez icerisindeki sayfa numaralar1 bu ese-
re aittir.) Ayrica bkz. Philip Selznick, “The Idea of a Communitarian Mora-
lity”, California Law Review 75, 1, Seventy-Fifth Anniversary Issue (1987):
445-463.
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I1 toplumsal kesimlerin baris icerisinde bir arada yasayabilmeleri
icin hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigi sorulari {izerinde dik-
katle durmaktadir. Ahlaka ve toplumsal hayata dair olan bu yogun
ilgisinin temelinde ise, demokrasiyi toplumun daha derin katman-
larinda ve daha genis bir satih iizerinde etkili kilmak ve adaleti sa-
dece sekil degil, esas itibariyla da tesis etmek niyeti yatmaktadir.
Bu sebeple de o, ayn1 zamanda bir siyaset ve hukuk diistincesidir.

Liberal komiiniteryanizmin kendisini bu sekilde adlandirmasi,
onun liberalizm ile komiiniteryanizmi uzlastirmayi kendisinin ana
hedefi olarak gormesi dolayisiyladir. Bu hedefe binaen o, metodo-
lojik olarak su sekilde hareket etmektedir: Liberal ya da komiini-
teryan teorinin hayatin gerceklerinden koptugu veya hayatin gaye-
lerini gozden kaybettigi noktalarda, her iki teoriyi karsilikli olarak
birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayabilecekleri sekilde uzlastir-
maya ¢alismaktadir. Bunu yaparken o, herhangi bir konuda bu te-
orilerden birisine hak verdiginde, hak verdigi bu noktanin ayni te-
ori biinyesinde bazen nasil yanlis yorumlandigini, bu yanls yorum
sebebiyle diger teorinin nasil bir tepki verdigini de gostermektedir.
Mesela komiiniteryan bir hassasiyetle herhangi bir somut olayda
toplum menfaatlerinin gozetilmesi gerektigini sdylediginde, top-
lum menfaatlerine asir1 oranda vurgu yapilmasinin bireysel 6zgiir-
likler icin hangi tehlikeleri beraberinde getirebilecegini de hatir-
latmakta ve bu tehlikelerin 6nlenmesi icin liberalizmin gelistirdigi
¢ozilim yollarindan nasil istifade edilebilecegine isaret etmektedir.

I. insan Tasavvuru

Liberal komiiniteryanizme gore, kisinin aldig1 kararlarin degerli
kabul edilmesi ve bunlara saygi gosterilmesi, bu kararlarin, kendi-
sinin ve toplumun ahlaken gelismesine katkida bulunuyor olmasi
sartina baglidir.'® Boyle bir katkinin olabilmesi icin ise, Hegel’in in-

13 Teorinin insan tasavvurunu tiim boyutlariyla ortaya koyabilmek icin, liberal
komiiniteryanizmin modernizmin ve liberalizmin insan algisina getirdigi
elestirileri, insanin tabiatina, ahlaki gelisim ve sosyallesme siireclerine dair
olan diisiincelerini ve insan tabiati algis1 tizerine bina ettigi ahlaki ilkeleri
de ele almak gerekirdi. Fakat biz burada, makalenin hacminin fazla genisle-
memesi icin, onun sadece irade 6zgiirliigii (autonomy) meselesinin saglikl
bir sekilde nasil anlasilabilecegine dair olan goriislerini vermekle yetindik.
Honneth’e gore, irade 6zgtirliigii meselesi, modern zamandaki adalet teori-
lerinin toplumsal, siyasi ve hukuki diizenin tizerine bina edilmesi gereken -
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san suurunun (¢ temel sacayagi olarak teshis ettigi dzgiirliik, akil
ve ozgiinliik/ben-idrakine uygunluk (freedom, reason, and authen-
ticity) ile Freud’'un bunlara ilave ettigi sorumluluk bilinci (respon-

sibility) arasinda makul bir dengenin'* kurulmasi gereklidir. Zira

ahlaki ilkelerin neler oldugunu tayin ederken kendilerini belirli bir tavir ge-
listirmek zorunda hissettikleri en temel meseledir. Lakin bu meseleyi tar-
tismaya baslamadan 6nce, insanin hakikati ve tabiati meselelerine dair de
belirli bir kanaate sahip olunmasi gerekir. Bkz. Honneth, Das Recht der Frei-
heit [Ozgiirliik Hakkz], s. 35-43. Nitekim Selznick'in kitabinda da, liberal-ko-
miiniteryan insan tasavvurunun etraflica ortaya konulmaya calisildigi “The
Moral Person” baslikli ana bolim “Human Nature Revisited” altbashgiyla
baslamaktadir. Bkz. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 119.

14 “Makul” (reasonable) ve “dengeli”, yani ikna edici ve asiriliklardan uzak ol-
mak yoniindeki hassasiyeti, liberal-komiiniteryan teorinin kendine has bir
yaklasim tarzi gelistirebilmesine imkan veren en énemli 6zelligidir. Onun
herhangi bir konuda “makul bir denge”nin nasil kurulabilecegini ortaya
koymak icin takip ettigi yontem, 6ncelikle diisiincesini {izerine bina etti-
gi akil/bilgi ve ahlak anlayis: eliyle gelistirdigi kistaslara miiracaat etmek
suretiyle somut meselede benimsenmesi muhtemel olan asir1 tavirlari
teshis etmek ve bunlarin kendi zaviyesinden ne derece makul ve ahlaki
oldugunu tartisarak birbirleriyle uzlastirilabilmelerine imkan sunacak ku-
satic1 bir teorik cerceve gelistirmeye calismak seklindedir. Bu nedenle li-
beral-komiiniteryan diisiincenin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in onun
akil/bilgi anlayisina da ayrica bakilmas: gerekmektedir. Nitekim Selznick,
eserine 6nce kendi akil/bilgi anlayisini ortaya koyarak baslamaktadir. Bkz.
Selznick, The Moral Commonwealth, s. 3-115. Burada en azindan su ka-
dar soylenebilir ki, liberal komiiniteryanizmin zaviyesinden makul say1-
labilecek bir hitkkme ulasabilmek i¢in, insanin kararlarina etki eden tiim
verilerin 6nemsenmesi ve dikkate alinmasi gerekir: Duygu (Emotion) (6rn.
haksizliga ugramis olmak hissi), tahlil (Kognition) (6rn. sebep sonug ilis-
kilerinin, ilgili menfaatlerin ve muhtemel ¢6ziim yollarinin tahlil edilmesi
neticesinde olusan kanaatler), degerlendirme (Reflexion, Evaluation) (6rn.
arac-amac iliskilerinin, varilmasi istenen hedeflerin, olumlu yénde katedil-
mesi arzu edilen mesafenin degerlendirilmesiyle gelisen fikirler), iletisim
(Kommupnikation) (6rn. uzlasma saglanmasi, kendi fikrinin temellendiril-
mesi siireclerinde ytiriitiilen miizakereler sonucunda gelinen noktalar). Bu
yaklasim tarzi, varsayimlar ya da soyut miilahazalar neticesinde gelistirmis
oldugu ilkeler {izerinden yorum yaparak neyin makul oldugunu teshis et-
meye ¢alisan tavra nisbetle daha karmasik oldugu gibi hayatin gercekligine
de daha yakin olmak iddiasindadir. Ayrica somut olayin nasil yorumlanip
¢oziilebilecegi konusunda tecriibe ve kiiltiir farkliiklarindan kaynaklanan
degisik yaklasim tarzlaria hayat hakki tanryor olmasi bakimindan da daha
cogulcu, degisim ve yeniliklere daha acgiktir. Bundan baska o, herhangi bir
yorumun ya da ¢6z{imiin makul sayilabilmesi icin onun makuliyeti hakkin-
da herkesin ayn1 kanaatte olmasini sart kosmaz; aksine pek cok kimsenin
ilgili yorumu/¢éziimii makul bulmasini yeterli goriir. Krs. Winfried Brug-
ger, “Zum Verhdltnis von Neutralitédtsliberalismus und liberalem Kommu-
nitarismus. Dargestellt am Streit iiber das Kreuz in der Schule” [Tarafsiz Li- «
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kisinin 6zgiir iradesini ne yonde kullanmasinin kendisi icin iyi
ve dogru olacagini bilebilmesi, ancak onun kendisini tanimasi,
ben-idrakinin kendisine telkin ettigi istikameti tayin edebilmesi,
buistikamet dogrultusunda bir karakter olusturmaya calismasi, bu
istikametin belirli bir ydnde olusmus bulunmasinin kendi sorum-
lulugu altinda oldugunu bilmesi, 6zgiirliik talepleri ile ben-idraki
arasinda makul bir iliski kurabilmesi ve ortaya koydugu iradenin
sonuglar ile ilgili olarak {izerine almasi gerekecek sorumlulugun
farkinda olmasi halinde miimkiindiir. 5 Ozgiirliik, akil, benlik ta-
savvuru ve sorumluluk bilinci arasindaki bu dengeleri gozetebil-
mesi icin kisinin, kendisinin fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimine
tesir eden cevre ve sartlarin idrakinde (self-knowledge) ve bunla-
rin kendisine yonelik beklentilerinin farkinda olmas: gerekir. Bu
sebeple liberal komiiniteryanizm, kisilerin kendileri i¢in dogru ve
yanlisin ne oldugunu diledikleri gibi tayin edip ona gore kaygisizca
eylemde bulunabileceklerini séyleyen bir yaklasim tarzini kesinlik-
le tasvip etmez.

Kisinin, ben-idrakini olustururken yapmasi gereken, kendisini
benlik tasavvurunun olusmasi siirecinde ¢evreleyen kurulu ahlaki
diizen icerisinde bir yere oturtmaya calismasidir. Bunu yaparken
de onun, bu diizenin mesruiyet kistaslarmi, iyilik ve dogruluk 61-
ciilerini, bu 6lgiilere uygun olarak kendisinden beklenilenleri ob-
jektif veriler (objective necessity) olarak kabul etmesi ve bunlar ile
kendi fitrat1 ve tecriibeleri arasinda bir denge kurmaya calismasi
gerekir. Kisinin, kendi ge¢cmisinin, geleceginin, maddi ve manevi
hassasiyetlerinin, fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimini etkileyen
cevrelerin farkinda olarak olusturdugu ben-idrakinin kendisine
telkin ettigi istikamet yoniinde yasamasi, onun psikolojisi ve ahlaki
gelisimi icin ¢cok 6nemlidir. Her bireyin ben-idraki farkli etkenlerin
tesiri altinda olustugundan dolayi, her fert nev’i sahsina miinhastr-
dir, kendine hastir. Fakat kisinin kendine 6zgii olarak gelistirdigi
ben-idraki dogrultusunda yasamasini tesvik eden etkenler oldugu
gibi, bunu engelleyen ve boylece onun fiziksel, zihinsel veya ruh-

108 beralizm ile Liberal Komiiniteryanizmin iligkisine Dair. Okullardaki Hag ile
- [lgili Tartigmalarin Degerlendirmesil, Der Streit um das Kreuz in der Schule.
Zur religios-weltanschaulichen Neutralitdit des Staates [Okuldaki Hag ile 1l-
2013/1 gili Tartismalar. Devletin Din ve Diinya Goriisii Bakimindan Tarafsizligina
Dair] icinde, haz. Winfried Brugger ve Stefan Huster (Baden-Baden: No-
mos Verlagsgesellschaft, 1998), s. 134-140.
15 “[...] accepting responsiblity for one’s inner life — and for giving direction
to it.” Bkz. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 157.
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sal biitiinliigiinii (the integrity of the person) tehdit eden etkenler
de vardir.'® Iste bu tehditler dolayisiyladir ki birgok insan, 6zgiir
iradesini hangi yonde kullanmasinin kendisi icin gercekten iyi ve
dogru olacagini tayin etmek noktasinda zorluk cekmektedir.

Bu zorluk, yalnizca aklen gelistirilmis soyut ilkeleri kistas alarak
ve fakat kisinin benliginin olusumunu etkileyen aidiyet cevrelerini
goz ard1 ederek asilamaz. Higbir ideoloji veya soyut teori bu nokta-
da hak iddia edemez. Zira soyut teoriler ve ideolojiler, kisilerin ice-
risinde bulunduklar sartlardan habersiz olarak onlara kendi teorik
veya ideolojik cerceveleriyle celiskiye diismeyecek sekilde belirli
telkinlerde bulunurlar. Ayni sey, toplumda kabul goren veya genel
gecer dogrular olduguna inanilan belirli diisiince tarzlarini miisah-
has bireyin ihtiyag¢larini anlamaya ¢alismaksizin ona dayatmaya yo-
nelik tavir ve tesebbiisler icin de gecerlidir. Ciinkii ahlaki anlamda
Ozglir bir iradeye sahip olmak ancak kisinin kendisini/nefsini tani-
masi suretiyle ulasabilecegi bir haldir, yoksa sadece disaridan gelen
telkinlere uymak suretiyle degil.!” Bu yiizden, kendi hayat sertiveni
icerisinde olusturdugu benlik tasavvurunu tehdit etmeyecek ter-
cihlerin neler oldugunu en iyi bicimde yine kisinin kendisinin tak-
dir edebilecegini kabul etmek gerekir. Zira benlik algisin1 yeniden
gozden gecirmesini gerekli kilan durumlarla karsilastiginda kisinin
saglikli bir karar verebilmesi, onun ancak bir yandan benlik algisinin
olusumuna etki eden cevrelerde kabul géren somut ahlak kuralla-
rmin idrakinde olmasi, diger yandan ise bu kurallarla bir yiizlesme
siireci icerisine girmesi neticesinde miimkiin olacaktir. Bu tanima
ve yiizlesme siireci esnasinda olup bitenler ona kendi ben-idrakine
dair yeni boyutlar acip kendisi ile ilgili kanaatlerinin degismesine
veya pekisip olgunlasmasina sebep olacagindan, kisi siirekli olarak
kendi hakikatini (the authentic self) kesfetme, olusturma ve gelis-
tirme yolunda ilerleyecektir. Kisinin kendisini kesfetmesi siirecine
kars1 saygili olmak ve siirece disaridan miidahalede bulunmamak,
Kant'in, insanoglunun degerini hizmet ettigi herhangi bir amactan
almadigy, bilakis insan olmasi1 bakimindan bizzat kendisinin hizmet
edilmeye layik bir amag oldugu ve bu sebeple saygl gérmeyi hak
ettigi ilkesinin bir baska boyutudur.'® 109
Divan
16 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 70. Selznick, bu yaklagim tar- 2013/1

zin1 Hegel, Marx, Durkheim, Freud ve varolusculuk felsefesinden aldig il-
hamlarla gelistirmektedir.

17 Krs. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 157 vd.
18 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 71.
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Kisi, kendisini ve ¢evresini kesfetme stirecine girmekle kendisi-
ne disaridan objektif bir gozle, baskalarinin goziiyle bakabilme-
yi 6grenir. Bu sayede o, kendi subjektif anlayislarini, egilimlerini
ve arzularini, dar kapsamli, kisa vadeli, gecici hesaplarimi asarak
bunlarin 6tesine gecebilmesine yardimci olacak elestirel bir nazar
gelistirir.!® Bu elestirel nazar ona, hem kendisinin hem de diger-
lerinin 6zgiirliik talepleri ile toplumsal beklentiler arasinda ortaya
cikabilecek muhtemel gerilimleri daha iyi anlamak ve farkl talep-
ler arasinda makul bir dengenin nasil kurulabilecegi yoniinde bir
tavir gelistirmek noktasinda yardimeci olur. O yiizden bu siireg, ki-
sinin toplumsal kanaatlere itaatle miikellef tutuldugu tek tarafl bir
uyum stireci degil, karsilikli etkilesime agik, hem toplum ve hem
de fert icin bir kendini tanima siirecidir.

Netice itibartyla denilebilir ki, liberal komiiniteryanizme goére
kisinin keyfince, herhangi bir objektif kistasin rehberligine miira-
caat etmeksizin tamamen kendi subjektif tercihleri dogrultusunda
olusturmus oldugu iradesi tek basina ahlaken degerli sayillamaz.
Iradenin bir deger kazanabilmesi icin, ahlaka uygun surette olus-
mus bulunmasi (moral autonomy) gerekir. Bunun icin yerine gel-
mesi gereken temel sart ise, bu iradenin kisinin ben-idraki ile uyum
icerisinde olmasidir. Yani kisi iradesini olustururken, kendi kisilik
ve kimligine sekil veren, hayatini1 anlamh kilan faaliyet ve miikel-
lefiyetlerini goz 6niinde bulundurmus olmalidir.?° Bu faaliyet ve
miikellefiyetleri gbz ard1 eden bir irade beyanina ahlaken bir deger

19 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 163.

20 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 218. Alman Anayasas1'nin insan
tasavvuru ile ilgili tartismalar icin bkz. Ulrich Becker, Das “Menschenbild
des Grundgesetzes” in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
[Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Anayasanin Insan Tasavvuru”] (Berlin:
Duncker und Humblot, 1996); Peter Haberle, Das Menschenbild im Verfas-
sungsstaat [Anayasa Devletinde Insan Tasavvuru] (4. bsk, Berlin: Duncker
und Humblot, 2008). Alman Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
benimsenen liberal-komiiniteryan insan tasavvurunun medeni hukuk ve
ticaret hukuku alanlarina nasil yansidigina dair bkz. Karl-Nikolaus Peifer,
Individualitdt im Zivilrecht. Der Schutz personlicher, gegenstindlicher und

110 wettbewerblicher Individualitit im Personlichkeitsrecht, Immaterialgii-
T s Al terrecht und Recht der Unternehmen [Medeni Hukukta Sahsa Ozgiinliik.
Kiside, Esyada ve Rekabette Tecessiim Eden Sahsa Ozgiinliigiin Kisiler Hu-
kuku, Fikri Miilkiyet Hukuku ve Sirketler Hukuku Alanlarinda Korunmast]
(Ttibingen: Mohr Siebeck, 2001). Amerikan Anayasasi’nin insan tasavvuru
icin bkz. Winfried Brugger, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit in
den Vereinigten Staaten von Amerika [Amerika Birlesik Devletleri'nde Temel
Haklar ve Anayasa Yargisi] (Ttiibingen: Mohr Siebeck, 1987), § 37 III.
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atfedilemez.?! Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, bu faa-
liyet ve miikellefiyetlerin de yine ahlaken mesru bir daire icerisinde
hareket ediyor olmalar gerektigidir. Zira her ne kadar her sahsin
kendine has 6zellikleri olsa ve her bireyin ben-idraki kendine 6zgii
kosullar altinda gelismis bulunsa da, hayat tarzi olarak tutturulan
her tiirlti yolun ahlaken mesru oldugu sdylenemez.

I1. Toplum Tasavvuru

A. Saglikli Bir Toplum Diisiincesinin ve
Toplumsal Yapinin Ortaya Cikabilmesi i¢in Gerekli Olan Sartlar

1. Toplum Hayatinin Temel Degerleri Arasinda
Dengenin Kurulmasi
Selznick’e gore, aidiyet cevrelerini ve toplumu bir arada tutan
temel degerler vardir ve bir toplum diisiincesinin saghikl sayilabil-
mesi i¢in bu degerler arasinda makul bir denge kurmay1 basarmis

21 Bu noktada liberal komiiniteryanizmin ¢agrisi bireyin kendisinedir, yok-
sa devlete degildir. Yani boyle bir irade beyanini bireyin bizzat kendisinin
ahlaki olarak gormemesi gerekir. Her ne kadar toplum icerisinde bdyle bir
irade beyanindan dolayi bireye karsi bazi ahlaki yaptirimlarin uygulanma-
st muhtemel ise de, devlet bireyin irade beyaninin yalnizca dis diinyadaki
etkilerine bakmalidir. Devlet, bir kere bu etkilerin hukukun ¢izdigi daire
icerisinde kaldigini tesbit ettikten sonra artik bunlara yén veren niyetlerin
pesine diismemelidir. Bu yiizden o, kisinin kendisine veya ¢evresine zarar
vermeye yonelik olmadikca, herhangi bir irade beyaninin, sadece bu beya-
nin sahibinin kendi ben-idraki ile celistiginden dolay1 mesru bir 6zgtirliik
hakki kullanimi olmadigina hitkmedemez. Aksi yonde bir anlayis, totaliter
uygulamalara yol acabileceginden dolay1 dogru degildir. Krs. Bockenforde,
“Zur Kritik der Wertbegriindung des Rechts” [“Hukukun Degerler Uzerin-
den Temellendirilmesinin Elestirisine Dair”], Recht, Staat, Freiheit. Studien
zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte [Hukuk,
Devlet, Ozgiirliik. Hukuk Felsefesi, Devlet Kurami ve Anayasa Tarihine Dair
Tetkikler] icinde, haz. Ernst-Wolfgang Béckenforde (2. bsk., Frankfurt: 11
Suhrkamp Verlag, 2006), s. 83. Eserin Ingilizcesi i¢in bkz. State, Society and e oA
Liberty: Studies in Political Theory and Constitutional Law (gev. J.A. Un-
derwood, New York: Berg, 1991). Bireyin kararina, kendisine ya da topluma
yonelik sonuclarina bakilmaksizin, sadece 6zgiir bir irade ile alinmis olma-
s1 sebebiyle sayg gosterilmesi gerektigini sGyleyen asir1 bireyci tavir icin
bkz. Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya (gev. Alisan Oktay, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2000).

Divan
20131



Muhammed ikbal iIMAMOGLU

olmasi gerekir.??> Bu degerler sunlardir: Tarihsellik (historicity),
kimlik (identity), karsiikli baghlik (mutuality), cogulculuk (plura-
lity), irade ozgirliigli (autonomy), katthm (participation) ve bii-
tlinliik (integration). Bu degerler birbirleri ile karmasik bir iliski
icerisindedir. Bunlar, asgari 6l¢iilere binaen dar anlamda tanimla-
nabilecegi gibi, idealize edilerek genis anlamda da tanimlanabilir.
Fakat bunlarin en azindan dar anlamdaki tanimlarimin toplumla
ilgili fikir beyan eden her teori tarafindan dikkate alinmas: gere-
kir.?® Bir toplum diisiincesinin olgunluk seviyesi, bu degerlerin dar
anlamdaki tanimlar1 arasinda makul bir denge kurduktan sonra,
onlarin ideal anlamlarina yaklasmakta katettigi mesafeye goredir.
Bu degerler belirli bir kurumsal yapilanmay1 ya da karar alma me-
kanizmasini telkin etmez. Somut olarak nasil tezahiir/tecessiim et-
meleri gerektigi, tartismaya aciktir ve bu tartismalarda zamana ve
mekéana ait sartlar, kiiltiir, tarih ve gelenekler 6nemli bir rol oynar.

Toplumlar, hayatta kalmalari i¢in gerekli olan temelleri destekle-
yen kurallara ve kurumlara ihtiya¢ duyar. Bunlar biinyesinde hakim
olan diisiince yapisi topluma karakterini kazandirir ve kendisini kiil-
tiir, siyaset ve hukuk sahasinda disa vurur. Bu yiizden, saghkl bir
toplumsal yapinin olusabilmesi icin, toplumsal kurallara ve kurum-
lara yon veren zihni kabullerin de zikredilen temel degerler arasinda
kurulmaya calisilmis makul bir dengenin {iriinii olmasi gerekir.

Bu degerler arasinda denge kurulmaya calisilirken dikkat edil-
mesi gereken en 6nemli husus, ne bu degerlerden her birisinin tek
basina saglikli bir toplumsal yapinin ve diisiincenin olusturulma-
s1 yikkiinti omuzlayabilecek sekilde mutlak anlamda bir mesruiyet
saglama giiciline sahip oldugunun (ifrat) ne de herhangi bir degerin
diger degerlere nisbetle 6nemsiz oldugunun (tefrit) diistiniilmesi-
dir. Gercek anlamda komiiniteryan bir diisiince, hem ifrata hem
de tefrite kacan yaklasim tarzlarini reddetmeli ve bu degerlerin
tamamunt ayni anda dengeli bir sekilde g6zetmeye calismalidir (a
multi-valued perspective).?*

22 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 361, 370. van Seters’e gore Selznick,
hem Handler gibi felsefi hem de Cotterrell gibi sosyolojik gelenekten istifa-

12 de ettiginden dolay1 onun toplum anlayisi, her iki yazarinkinden de daha
kusatici, detayl ve iddialidir. Bkz. van Seters, s. 384. Krs. Joel F. Handler,

Divan Law and the Search for Community (Philadelphia: University of Pennsylva-

20131 nia Press, 1990); Roger Cotterrell, Law’s Community. Legal Theory in Socio-

logical Perspective (New York: Oxford University Press, 1995).

23 Bu degerlerin dar anlamdaki tanimlari i¢in bkz. Selznick, The Moral Com-
monuwealth, s. 361-364.

24 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 370.
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Bu degerler arasinda denge aramak ve kurmak meselesi herhan-
gi bir zaman dilimiyle veya mekanla sinirh degildir. Kuruldugu farz
edilen bir dengenin, sartlarin degismesi neticesinde mesruiyetinin
zedelenmesi ve sorgulanir hale gelmesi ihtimali her zaman igin
mevcuttur. Yapilmasi: gereken, getirdigi fikrl ve ameli gerilimler se-
bebiyle bu arayis siirecinin disinda kalmaya ¢alismak degil, siirecin
dogalliginin farkinda olarak siirece etki eden sartlar takip etmek ve
bu sartlarin gerekli kildig1 yeni dengenin en makul bir sekilde nasil
kurulabilecegine dair gayret sarf etmektir.?> Bu gayret, bu degerlerin
tanimlarinin ve birbirleriyle iliski ve etkilesim tarzlarinin zamanla
daha zengin bir bakis acisiyla kavranmasina imkan saglayacaktir.

En makul dengenin nasil kurulabilecegine dair, ttim toplumlar ve
aidiyet cevreleri icin gecerli oldugu sdylenebilecek kistaslar yoktur.
Ne tiirden bir dengenin kurulmasinin makul oldugu sorusu, zama-
nin ve mekanin sartlari ile toplumun ve aidiyet ¢cevresinin 6zellikle-
rine gore siirekli tartisma konusu olacak bir sorudur. Bu soruya her
bir toplumun ve aidiyet ¢evresinin verecegi cevap, kendisinin nasil
bir karakterinin olmasini istedigi yoniindeki niyetine gore farklilik
gosterecektir.?® Bu nedenle her toplumun ve aidiyet ¢evresinin bu
dengeyi kendi sartlarini géz oniinde bulundurarak kendisi adina
kurmaya caligsmasi gerekir. Basarili bir dengenin kurulabilmesi i¢cin
temel sart, bu degerlerden her birisinin hakkini vermek yéniinde
ciddi bir gayretin gosterilmesidir. Tiim toplumlar ve aidiyet ¢evre-
leri acisindan gecerli olabilecek sekilde en azindan sunun séylen-
mesi miimkiindiir ki, bu degerlerden birisini veya birden fazlasinmi
tamamen veya biiyiik oranda gz ardi eden bir toplumsal diizenin
ve diizen algisinin saglikli oldugundan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Mesela, bu degerlerden insan iradesinin 6zgiirliigii ilkesine
daha fazla 6Gnem veren bir toplumun veya aidiyet ¢evresinin, tarih-
sellige ve kimlige daha fazla 6nem veren bir topluma veya aidiyet
cevresine nisbetle ahlaki acidan daha gelismis oldugu séylenemez.

25 Bu denge arayisi esnasinda igcerisinde bulunulmasi gereken ruh héalini Selz-
nick, “lmit dolu bir endise” (“hopeful sadness”) diye isimlendirmektedir.
Yani bir yandan makul bir dengenin kurulabilmesi icin iyimser bir sekilde,
bunun miimkiin olduguna inanarak gayret edilmeli, fakat diger yandan 113
kurulmak istenen bu dengenin de yine mubhtelif ihtimaller arasindan en
makulu olmayabilecegi, eksik yonlerinin bulunabilecegi yoniinde siirekli
bir endise tasinmali, daha basarili bir dengenin nasil kurulabilecegine dair 2013/1
diisinmeye ve miizakere etmeye devam edilmelidir. Bkz. Krygier, Philip
Selznick, s. 271, dn. 81.

26 “There is always room for debate as to the kind of community a group
should be.” Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 365.
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Tarihsellik ve kimlik degerlerine agirlik verip bireyleri ve farkli top-
lumsal kesimleri belirli kaliplara hapsetmek suretiyle cogulculuk ve
irade 6zgiirliigii degerlerini tamamen g6z ard1 eden bir toplumsal
diizen ve diizen anlayisi gibi, irade 6zgiirltiglinii sinirsiz bir sekilde
kabul ettiginden dolayi her tiirlii keyfiligi makul géren ve bu sebep-
le katihm ve karsilikli baghlik degerlerini arka plana iten, toplumsal
uyum/biittinliik fikrini ihmal eden anarsist bir toplumsal yapinin
ve diistincenin de saglikli oldugundan bahsedilemez.?”

2. Toplumsal Hayatin ve Diisiincenin Gerilim Alanlar1 Arasinda
Dengenin Kurulmasi

Liberal komiiniteryanizme gore toplumsal hayata ve diisiinceye
rengini veren, aralarinda siirekli bir gerilim bulunan su anlayis tarz-
larmin birbirleriyle olan iliskisinin niteligidir: (1) Toplumsal iliski-
lerde eksik katilinu (segmental participation) yeterli géren anlayis
ile bunu yeterli gormeyip tam katilim (core participation) gerekli
goren anlayis, (2) yerel olani 6nceleyen anlayis (particularism) ile ev-
rensel olan1 6nceleyen anlayis (universalism),?® (3) sadakat ilkesini
(the principle of piety) 6n plana c¢ikartan anlayis ile medenilik ilkesi-
ni (the principle of civility) 6n plana ¢ikartan anlayis ve (4) gelenek-
sel ahlak (conventional morality) anlayisi ile elestirel ahlak (ciritical
morality) anlayisi. Saglikli bir toplum diistincesinin ve toplumsal
yapinin ortaya cikabilmesi icin, her bir kategoride bulunan anlayis
kutuplari arasinda da makul bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

27 “A fully realized community will have a rich and balanced mixture of all

of these seven elements.” Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s.

364. von der Pfordten, irade 6zgiirliigiinii tek basina en yiiksek deger ola-

rak goren anlayisi elestirmektedir. Ona gore irade 6zgiirliigii, yalnizca akil

saglig1 yerinde olan ve ne yapip ettigini bilebilen insanlar icin s6z konusu

edilebilir. Herhangi bir toplumsal, siyasi veya hukuki kararin mesrulasti-

rilmasinda yalnizca akil saghigi yerinde olan insanlari muhatap almak ise,

114 akil saghgi yerinde olmayan, menfaatlerini takip edip dillendirmekten aciz

IR olan insanlarin, hayvanlarin, diger mahltikatin hak ve menfaatleri ile ilahi

Divan emir ve yasaklarin g6z ard1 edilmesine sebep olabilir. Bkz. Dietmar von der
20131 Pfordten, Normative Ethik (Berlin/New York: De Gruyter, 2010), s. 31 vd.

28 Bu iki anlayis arasinda makul bir dengenin nasil kurulabilecegini, ortaya
konulacak tavirlarin birbirleriyle paralellik arz ediyor olmasindan dolayi,
sadakat ve medenilik ilkeleri ile geleneksel ve elestirel ahlak anlayisini ele
aldigimiz bashklar altinda yeri geldikce gostermeye calisacagiz.
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a. Tam Katilim ve Eksik Katilim flkeleri Arasinda

Dengenin Kurulmasi

Insan iliskilerinde eksik katilim, kisinin muhatabiyla sadece ken-
disini ilgilendirdigi kadar ilgilenmesi, ona biitiin yonleriyle bir in-
san olarak degil, sadece kendisi agisindan ifade ettigi anlama bina-
en, bu anlamla siirhi ve orantili olarak alaka gostermesi, kendisini
onun basina geleceklerden sadece kendi amacina ulasmasi icin
gerekli gordiigii kadariyla sorumlu hissetmesi anlamina gelir. Bu
iliski tiirdi, icerisinde yasadigimiz modern kitle toplumunda cere-
yan eden insan iligkilerine hakim durumdadir. ?° O nedenle bugiin
insan iligkilerinin niteligi, degeri tehdit altindadir. fligkiler yiizey-
sellesmekte, boyutlari bakimindan fakirlesmektedir. Insanlarin her
birisini kendine has kilan yonleri, anlayis tarzlari, hayat tecriibeleri,
duygular ve inanclar artik yeteri kadar 6nemsenmemektedir.

Modern kitle toplumunun igerisine diistiigi bu olumsuz gidisat-
tan kurtulabilmesi i¢in, eksik katilimi ve paylasimi, sinirh sorumlu-
luk esasin1 6ngoren iliskilerin, aile, akrabalik ve arkadashk iliskileri
(primary relations) biinyesinde cereyan eden ve insanlarin ihtiyac-
lar1, inanglari, sahsi tecriibeleri, aile ve akrabalik iliskileri, kiiltiir-
leri, milliyetleri ve kimlikleri ile bir biitlin olarak muhatap alindigi,
saygl, sevgi, fedakarlik ve dogallik esaslar1 tizerine kurulu olan, tam
katilim ilkesine gore yasanan iliski tarzlarina miimkiin oldugunca
yakinlastirllmaya calisiimasi gerekmektedir.?® Bu basarilabildigi
ol¢ciide modern toplumda insan iliskileri soyutluktan ve yiizeysel-
likten kurtulacak, daha insan-merkezli bir hale gelecektir.

Her ne kadar aile, akrabalik ve arkadaslik iliskileri bugiin zayf-
lamis olsa da, bu iliskilerin ideal nitelikleri kisiligin muhafazal bir
ortamda gelisebilmesi i¢cin sunmus olduklar1 imkanlar ve kisilerin
ahlaki gelisimine yaptiklar1 6nemli katkilar bakimindan degerle-
rinden birsey kaybetmemistir. Bunlar, insan1 tiim yonleriyle be-
nimseyip onu kendisinden taviz vermeden kabul etmenin nasil
miimkiin olabilecegi, bir aidiyet cevresine insani olmak vasfini ka-
zandiran Ozelliklerin neler oldugu, insan-merkezIi bir iliskinin na-

115

sil yasanabilecegi ve insana deger vermenin ne demek oldugu gibi
Divan

konularda hala yol géstermeye devam etmektedir. 2013/1

29 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 193
30 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 206.
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b. Sadakat ve Medenilik ilkeleri Arasinda Dengenin Kurulmasi

Medenilik ilkesi, toplumda farkl anlayis ve hayat tarzlarinin ba-
115 icerisinde bir arada yasamalarina imkan saglayan ve hosgorii
temeli tizerine bina edilmis olan bir diizenin kurulmasi gerektigini
soyler. Bu ilke esas alinarak gelistirilen kural ve kaidelerin 6zelli-
gi, bunlarin soyut akli miilahazalar neticesinde “dogru” (the right)
olduklar1 sonucuna varilan ahlaka ve adalete dair hiikiimler tize-
rinden temellendiriliyor olmasidir. Bu hiikiimler, farkli anlayis ve
yasanti tarzlarini kusatmak ve ortak bir noktada bulusturmak ama-
cina yonelik olduklarindan dolay: kisilerin ve olaylarin kendilerine
has sartlarindan bagimsiz olarak gecerli olmak iddiasindadir. Bu
ylizden medenilik ilkesini esas alarak toplumda yerlesik olan anla-
y1s ve uygulamalar1 degerlendirenlerin genel tavr: gogunlukla eles-
tireldir. Onlar bu elestirilerle yerele ve somuta ait 6zel sartlar as-
mak suretiyle genel ve nesnel bir bakis acis1 yakalamaya calisirlar.

Buna karsilik sadakat ilkesi, kisilerin, kendilerini ait hissettikleri
cevrelere ve benimsedikleri diinya goriistine karsi sadik kalmalari,
hayatlarini ve ¢evrelerini aidiyet iliskilerinin ve diinya goriislerinin
icaplarina gore (the good) sekillendirmeleri gerektigini soyler. Sa-
dakat ilkesi esas alinarak gelistirilen kurallar ve kaideler daha tarih-
sel, geleneksel, yerel/yoresel, sahis-merkezli ve duygusal bir 6zellik
tasir. Bu ilke ekseninde fikir beyan edilecegi zaman, soyut akli ve
ahlaki ilkelerden ziyade somut tarihsel tecriibelere, teamiillere, ku-
rulu diizene, tevariis eden anlayis ve yasanti tarzlarina atif yapilir.

Selznick’e gore, toplumsal hayatin hangi temeller tizerinde insa
edilmesi gerektigine dair tartismalarda, bu iki ilkeden birisine agir-
lik veren taraflar siirekli bir rekabet iliskisi icerisindedirler.3! Bu iki
ilke arasindaki denge ne kadar makul bir sekilde kurulabilirse, top-
lumsal hayat ve diisiince de nitelik itibariyla o kadar saglikli olur.3?
Bu dengenin mahiyeti, toplumlarin, toplumsal hayatin muhtelif
cephelerinin (egitim, iktisat, siyaset, hukuk vs.), aidiyet ¢cevreleri-
nin ve kurumlarin yapisindaki farkliliklara ve somut olayin 6zellik-
lerine gore degisebilir. Kimisinde sadakat, kimisinde ise medenilik
ilkesi agir basabilir.?

31 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 387.
32 Bkz. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 392.
33 Krygier, Philip Selznick, s. 260.
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i. Sadakat Ilkesinin Medenilik ilkesi Eliyle Dengelenmesi

Modern zihniyet, “sadakat” fikrini bir otoriteye koriikoriine tes-
lim olmak seklinde anlar. Bu nedenle sadakat ilkesine atif yaparak
insan, toplum ve siyasete dair fikir tiretmeyi, uzun vadede baski-
c1 rejimlerin dogmasina yol acabilecek bir tesebbiis olarak goriir.
Liberal komiiniteryanizme gore ise bu ilke, kisinin kendi varolus
kaynaklarina kars1 sorumluluk hissetmesi ve bu sorumlulukla ha-
yatina bir diizen getirmeye calismasi geregini ifade eder. Ona gore
sadakat, kisinin kendisini hayata baglayan, hayatina yon veren un-
surlarin, insanlarin ve ¢evrelerin farkina varmasi ve bunlarla uyum
icerisinde yasamasi gerektigine kani olmasi neticesinde ortaya ¢i-
kan bir tavirdir,3* insan hayatinin tabii ve ebedi bir pargasidir; yok-
sa ona yabanci, disaridan dayatilmis ve gecici bir tutum degildir.
Sadakat ilkesi, kisiye miitevazi ve vefali olmak erdemlerini telkin
ettiginden dolay1®® kisisel ve toplumsal gelisimin tasiyici bir unsu-
rudur. Sadakat gostermek, ferdin irade 6zgiirliigiinii ve kendisine
karsi olan saygisini térpiilemez, aksine giiclendirir. Ona, ait oldu-
gu cevrelerin giiclenmesinde pay sahibi olmak imkénini1 vermekle
psikolojik tatmin saglar.3® Sadakat, insanlar1 kendilerini icerisinde
giivende hissedecekleri bir ortam olusturmaya ve bu ortamin sii-
rekliligi icin gereken sorumluluklar tizerlerine almaya davet eder;
ki bu da insanoglu icin oldukca 6nemli bir ¢agridir. Zira kisinin
kendisini emniyette hissettigi bir ¢evre igerisinde hayatim siirdii-
rebilmesi ve bu sayede varolusunun kékenlerini idrak edebilmesi,
onun aklini1 ve huzurunu muhafaza edebilmesi i¢in ihtiyaci olan en
onemli sartlardandir.3” Sadakat ilkesi kisiye, kendi menfaatlerinin
pesinde kosarken ait oldugu cevrelere mensup olan digerlerinin
menfaatlerini de hesaba katmasi gerektigini telkin eder. Bu da top-
lumsal baglar giiclendirir ve kisilerin topluma yabancilasmasinin
Oniine gecer.38

34 “Natural piety is an attitude of reverence and respect for human interde-
pendence and for the continuities between humanity and nature. The root
experience is a sense of connectedness or common mooring.” Bkz. Selz-
nick, The Moral Commonuwealth, s. 388.

35 “The distinctive virtues of piety are humility and loyalty.” Bkz. Selznick, The 17
Moral Commonuwealth, s. 387. Divan
36 “In that sense, piety is ultimately an affirmation of self; a sign of psycho- 20131

logical coherence; a foundation of self-respect.” Bkz. Selznick, The Moral
Commonuwealth, s. 388.

37 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 388 vd.
38 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 390.
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Insan ve toplum hayatina yaptigi tiim bu olumlu katkilara rag-
men, sadakat ilkesi ekseninde gelisen anlayis ve yasam tarzlarinin,
farkliliklara kars1 tahammiilsiiz olmak, kendisine yonelik elestirile-
ri bastirmaya calismak, insani ve toplumsal iliskileri dost-diisman
zithg tizerinden okumak, grupla birlikte hareket etmeyenleri dis-
lamak gibi ahlaki agidan bakildiginda birtakim kusurlu ydnlerinin
bulunmasi muhtemeldir.?® Bu yiizden sadakat ilkesinin elegtiriye
yer verecek bir sekilde yorumlanmasi gerekir.%

Bu minval iizere mesela kisinin ailesi, akraba ve arkadas cevresi,
calistigl kurum ya da mensup oldugu cemaat gibi farkh aidiyet ¢ev-
releri, diinya goriisiinti, {iyeleri arasindaki baglari ya da kimlik algi-
sin1 giiclendirmek gibi sebeplerle kisiden kendilerine farkli diizey-
lerde sadakat gostermesini bekleyebilir. Bazen bu beklentiler, birey-
lerin aidiyet hissettikleri diger ¢cevrelerle olan iliskilerini zedeleyecek
boyutlara ulasabilir. Bu tiirden tavizsiz ve hosgoriisiiz beklentiler,
kisinin ait oldugu diger cevrelerle iliskilerinde ciddi sorunlara yol
acabileceginden dolay1 onun kisiliginde parcalanmalara sebep ola-
bilir. Bu ise onun ¢ok yonlii ve biitiinciil bir benlik algisi gelistirebil-
mesine ve toplumsal hayata saglikli bir sekilde katilabilmesine engel
olur. Tavizsiz sadakat beklentisi, buna muhatap olan kisinin aidiyet
iliskisi icerisinde bulundugu farkl cevrelerin de birbirleri ile alakal
kanaatlerini olumsuz yonde etkileyeceginden dolayi, toplumsal ile-
tisime ve fikir aligverisine darbe vurur. Ayrica sadakat hissinin belirli
bir cevreye veya diisiinceye tavizsiz itaat sekline dontismesi, korii-
koriine itaat eden, saldirgan ve muhalefete karsi nefret duyan kapali
yapilarin olusmasina yol acabileceginden dolay1 toplumsal ahlakin
zedelenmesine ve cesitli hastaliklara diicar olmasina sebep olur.*!

Catisan sadakat beklentilerinin yol agabilecegi bu sorunu agsmak
icin sadakat ilkesinin medenilik ilkesi eliyle dengelenerek?? su se-

39 “Bounded altruism can be a source of moral blindness. We know well that
parochial attitudes breed willful ignorance, intolerance, group egoism, and
worse. These evils must be disciplined by a universalist ethic.” Selznick,
The Moral Commonuwealth, s. 205 vd.

118 40 “[...] if there is no critical standpoint - piety becomes morally suspect.” Bkz.
Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 389.
Divan 41 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 412.
2013/1

42 Soltan, “medenilik ilkesi eliyle dengelenlenmis bir sadakat anlayis1” an-
lamina gelecek sekilde “civic loyalty” tabirini kullanmaktadir. Bkz. Karol
Edward Soltan, “Selznick and Civics”, Legality and Community. On the
Intellectual Legacy of Philip Selznick i¢cinde, haz. Robert A. Kagan, Martin
Krygier, Kenneth Winston, s. 358.
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kilde yorumlanmasi gerekir: insanoglu farkli zamanlarda ve yerler-
de farkl ilgilerin ve menfaatlerin takipgcisi olabileceginden dolay,
bircok farkli ¢evre ile ayn1 anda aidiyet iliskisi i¢erisinde buluna-
bilir (“multiplex” relationships).*® Bu yiizden hicbir aidiyet cevresi
onu tek basina tanimlayamaz. Ayrica insanoglu hicbir zaman icin
tek bir gevreye sonsuza kadar bagl sayilamaz. Thtiyaglar ve diin-
yaya bakas1 degistikce girip ¢iktig1 aidiyet ¢evreleri de degisebilir. O
hicbir zaman belirli bir cevrenin mali degildir; bilakis stirekli olarak
farkli cevreler arasinda onlar birbirine baglayan bir koprii (living
link of living group) olarak yasamaya devam eder.**

Toplumsal huzurun tesis edilmesine hizmet edecek olan medeni
bir miizakere zemininin hazirlanmasi i¢in yapilmasi gereken, farkli
aidiyet ¢evreleri arasindaki yetki ve gorev dagihimin keskin ¢izgi-
lerle birbirinden ayirmak degil, aidiyet cevrelerini birbirleri ile irti-
batlandirmak ve bunlarin mensuplarinin, zaman zaman birbirleri
ile catigsalar da bu cevreler biinyesinde farkli sorumluluklar altina
girmelerinin, farkli aidiyet ¢evrelerine ayn1 meselede farkli derece-
lerde sadakat hissetmelerinin 6niinii agmak olmalidir. Zira birey-
sel ve toplumsal ahlakin seviyesinin ylikseltilmesi, kisilerin sadakat
hislerinin zayiflatilmasi, sinirh sayida belirli merkezlere yonlendi-
rilmesi ile degil, giiclendirilmesi ve kendilerini ait hissettikleri cev-
relere karsi yogun bir sekilde bagh hissetmelerinin saglanmasi ile
mimkiin olur.*® Bu noktada saglikli bir tavir gelistirebilmek i¢in
ihtiyacimiz olan ise, her bir aidiyet cevresi biinyesinde sadakat ve
medenilik ilkeleri arasinda makul bir dengenin nasil kurulabilece-
gine dair kiiciik 6lcekteki aidiyet cevrelerinden daha biiyiik 6lcek-
tekilere dogru uzanan ve tiim toplumsal faaliyet ve yasam alanlari-
ni1 kusatacak sekilde bir derecelendirmenin yapilabilmesine imkan
sunan bir kademeler/diizeyler ya da alanlar/sahalar teorisinin (a
theory of levels, a theory of spheres) gelistirilmesidir.*®

43 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 370.
44 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 518 vd.
45 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 475.

46 “The appropriate level of integration varies according to context. Every 119
unit of society requires a different formula of balancing freedom, order, A
and purpose.” Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 537; Brugger,
Anayasa Teorisi Olarak Komiinteryenizm, pr. 28. Soltan, boyle bir teorinin
gelistirilmesinin ancak felsefeyi, ahlaki, tarihi, psikolojiyi, sosyolojiyi, siya-
set bilimini, hukuku ve iktisad1 kusatan, sosyal bilimler alaninda kendisinin
“Civics” olarak adlandirdig1 yeni bir disiplinin kurulmasiyla miimkiin ola-
bilecegini soylemektedir. Ona