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Oz

Bu makalede Mustafa Sabri'nin Misir’da din, bilim ve siyaset
ekseninde yapilmis bir tartismaya dair goriisleri ele alina-
caktir. XIX. asir Islam diisiincesinin 6nemli giindemlerinden
biri Miisliimanlarin Batililar karsisindaki gii¢c kaybi, yaygin
retorikle “geri kalma” sebepleridir. Donemin Baticilar ile
Misliiman diistiniirleri arasinda bu konuda yogun tartigma-
lar yasanmuistir. Bunun en canli 6rneklerinden biri, Misir’da
Farah Antun ve Muhammed Abduh arasinda ge¢cmistir. An-
tun, Islam diinyasinin geri kalisimi islam’in akil ve siyasetle
sorunlu iligkisine baglarken, Abduh buna kars1 ¢ikarak prob-
lemlerin ulemanin kifayetsizligiyle Islami ilimlerin algilan-
ma ve Ogretilme metotlarindaki donukluktan kaynaklandi-
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gin1 savunmustur. Ona gore kelam basta olmak {izere, biitiin
Islami ilimler, metotlariyla birlikte ¢cagin sartlarina uygun
olarak 1slah edilmeli, akil ve ilimle bagdasir hale getirilme-
lidir. Tartismay1 yillar sonra tekrar ele alip degerlendiren
Mustafa Sabri ise hem Antun’un hem de Abduh’un goriisle-
rine farkl zaviyelerden kars: ¢ikmistir. Tartismanin en dik-
kat ¢ekici kismini “dinin akil ve ilimle uyusup uyusmamasi”
ve “din-siyaset iligkisi”’ bagliklar1 olugturmaktadir. I¢erikleri
farkli olmakla birlikte, Mustafa Sabri’yle Abduh’un séylem
ve kullandiklar dilin birbirine oldukca yakin olmas: yasa-
diklar1 dénem hakkinda énemli bir gostergedir. Abduh’'un
Islam’in akil temelli oldugu ve devletin dinden bagimsiz
olamayacag tezlerine Mustafa Sabri de katilir. Imanin an-
cak akil araciligiyla makbul oldugu her iki miitefekkirimizin
de ortak paydasidir. Ancak, gerek dénemin Batili bilim anla-
yisina yaklasimda gerekse dini diisiincenin durumu ve dini
ilimlerin kavranisinda perspektif farklihig ortaya ¢ikmakta
ve bu durum kavramlara yiiklenen manalarda belirginles-
mektedir. Mustafa Sabri’nin tenkit ettigi temel mesele “aklin
sadece hissi olana ve pozitivist anlayisa mahkum edilmesi-
dir.” Ona gore, kelam ilmi ve bu ilmin kullandig1 metotlar,
temel itibariyle, onem ve gecerliligini hala korumaktadir ve
kelam ilminin bize sundugu imkan ve metotlar akil temelli
olan bu dini, gliniimtizde dahi etkin bir sekilde savunabile-
cek giictedir.

Anahtar kelimeler: Mustafa Sabri, Muhammed Abduh, Fa-
rah Antun, akil, din, siyaset, geri kalmislik.
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GIRIS
Bu calismanin 6ziinii, Muhammed Abduh'® (6. 1905) ile Farah

Antun? (6. 1922) arasinda gecen teolojik bir tartismaya,* son Os-
manl seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri'nin (6. 1954)* yaklasik

1Muhammed Abduh b. Hasen Hayrillah Tiirkmani Misri XIX. asirda Misir’da
yetismis, Cemaleddin Afgani’yle tanistiktan sonra dinde yenilik taraftar fi-
kirleriyle yasadig1 donemde ve sonrasinda kalici etkiler birakmis yenilik-
¢i bir din alimidir. Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. M. Sait Ozervarls,
“Muhammed Abduh,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 30:
482-87; Hayreddin Karaman ve Resid Riza, Gergek Islam’da Birlik (Istan-
bul: Iz Yayincilik, 2003), 66; Halil Tagpinar, “Muhammed Abduh Bibliyog-
rafyas1 Uzerine Bir Deneme,” Cumhuriyer Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi7/2 (2003): 261-89; M. H. Kerr, Islamic Reform: The Political and Le-
gal Theories of Muhammad ‘Abduh and Rashid Rida (Berkeley: University
of California Press, 1966), 103-52; Elie Kedouri, Afghani and Abduh: An Es-
say on Religious Unbelief and Political Activism in Modern Islam (London:
Routledge, 1966) 2, 11-3; Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh'un Dini
ve Siyasi Goriisleri (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998); Max Horten, “Mu-
hammad Abdubh, sein Leben und sein theologisch-philosophische Gedan-
kenwelt,” Beitrage zur Kenntnis des Orients, (1915), 13: 85-114, 14: 74-128;
Osman Emin, Ra'idii’l-fikri’l-Misri: el-Imdam Muhammed ‘Abduh (Kahire:
Mektebe nahda Misriyye, 1955).
2 Libnan asilli Ortodoks bir aileden gelen Farah Antun, 6zellikle sekiilerizmi
savunan Aydinlanma taraftar yazilariyla taninan bir yazardir. O, 6zellikle
Abduh’la aralarinda gegen tartisma neticesinde meshur olmustur. Bkz..
Muhammed Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye ma‘a’l-‘ilm ve'l-medeniyye
(Kahire: Daru’l-menar, 1948), 256 vd. (Resit Riza’nin takdim ve notlarty-
la). Farah Antun 6nceleri el-Ehrdm gazetesinde yazi yazarken daha sonra
1899’da Iskenderiye’de el-Cdmi‘a adiyla cikarmaya bagladigi dergiyle fikir-
lerini yaymustir. Hayati ve fikirleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Donald M.
Reid, The Odyssey of Farah Anttun: A Syrian Christian’s Quest for Secularism
(Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1975) 3, 159; Josep Puig Montada, “Fa-
rah Antiin, Active Reception of European Thought,” Pensamiento 242/64
(2008): 1003-24.
3 Bir kismi gazete yazilari seklinde olmak tizere Arap diinyasinda bu tartisma
etrafinda bir literatiir ortaya cikmistir ve tartisma giincelligini korumakta-
dir. Bu konuda yapilmis ¢alismalara 6rnek olarak bkz. Hisam Cemil Cebr,
"Iskaliyyetu'n-nahda ‘inda Muhammed ‘Abduh ve Farah Antin” (Yiiksek
Lisans Tezi, Amman Universitesi, 1990); Misel Cuha, “Ibn Riisd beyne 3
Ferruh Antun ve Muhammed Abduh,” el-Ictihdd 30 (1996): 61-87; Misel -
Cuha, el-Miindzara ed-diniyye beyne’s-Seyh Muhammed Abduh ve Ferah
Antun (Beyrut: Bisan li'n-nesr ve't-tevzi, 2014); Murad Zevin, el-Islam 2020/2
ve'l-Haddse: Mukarebat fi'd-din ve’s-siyase (Miiessesetu “Mu’mintn bila
hudad” li’d-Dirasat ve’l-Ebhas, 2015), 3-25.
4 Mustafa Sabri Efendi hakkinda yapilan ilmi ¢alismalar giinden giine art-
maktadir. Bu konuda su eserlere miiracat edilebilir: Amit Bein, Ottoman =
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kirk yil sonra getirdigi elestiriler olusturmaktadir. Degerlendirme
esnasinda Mustafa Sabri nin Mevkifii’l-‘akl’ adl eseriyle tartisma-
daki diger iki sahsin goriisleri esas alinmistir.®

Tartisma, geng bir gazeteci olan Farah Antun’un “ibn Riisd ve
Felsefetuhti”® baslikhi makaleyi, ¢ikardig1 el-Cami‘a’ dergisinde
yayinlamasinin akabinde, Muhammed Abduh’un verdigi cevapla
baslamistir. 1902-1903 yillarinda karsilikh yazilarla gelisen bu tar-
tismada Abduh, Antun’un hem bu konuda ve hem de genel ola-
rak Islam hakkinda ileri siirdiigii diger baz1 iddialar, el-Mendr'da
“el-Izt1had fi'n-Nasraniyyeti ve’l-islam” baslikli alti makaleyle ten-
kit etmistir.? Antun’un iddialarinin 6ziini akil-din ve din-siyaset
iliskisi olusturmaktadir.® Antun’un, 6zellikle Hiristiyanhgin ilim
ve felsefe konusunda Islam’a nispetle daha miisamahakar oldugu
iddialarina siddetle kars1 ¢ikan Abduh, bunlarin hem Islam hem
de Hiristiyanlik baglaminda tarihi gerceklerle 6rtiismedigini soyle-
mistir.'° Bu tartisma, Misir basta olmak tizere tiim Islam diinyasin-

Ulema, Turkish Republic: Agents of Change and Guardians of Tradition
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2011); Faruk Terzic, “The Proble-
matic of Prophethood and Miracles: Mustafa Sabr1’s Response,” Islamic
Studies 48/1 (2009): 5-33; Mehmet Kadri Karabela, “One of the Last Otto-
man Seyhiilislams, Mustafa Sabri Efendi (1869-1954): His Life, Works and
Intellectual Contributions” (Yiiksek Lisans Tezi, McGill University, 2011);
Ahmet Ozvarinli, “Mustafa Sabri Efendi’nin Niibiivvet Anlayis1” (Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi, 2016).

5Bu arastirmada 6zellikle tartismada taraf olan sahislarin eserlerine mura-
cat edilmekle yetinilmeyip ayni zamanda bu konuda yapilmis diger litera-
tlir ve ilmi calismalarda g6z 6niinde bulundurulmustur.

6Bu makale hakkinda detayl bilgi icin bkz. Farah Antun, [bn Riisd ve
felsefetuhii ma‘a Nusiisi'l-Miinazardti beyne Muhammed ‘Abduh ve Farah
Antiin (Beyrut: Daru’l Farabi, 1988).

7Derginin tam adi “Osmanli Toplumu” anlamina gelen el-Cdmi‘atu’l-
Osmdniyye dir.

8Bkz. Muhammed Abduh, “el-Iztthad fi'n-nasraniyyeti ve’l-islam,”
Mecelletii’l-Mendr (1902): 401-34. Ayrica bkz. Muhammed imara, el-
A'malu’l-Kamile li'l-imam Muhammed Abduh, 3. cilt (Kahire: Daru’s-
surtik, 2006), 257-376. Abduh’un s6z konusu makaleleri onun fikirlerinin
takipcisi olan Muhammed Resid Riza (6. 1935) tarafindan el-Islam ve'n-
nagsraniyye ma‘a’l- ‘ilm ve’l-medeniyye adiyla sonradan kitaplastirllmistir.

9Antun, Ibn Riisd ve felseferuhir, 151 vd; Muferrih b. Siileyman Kavsi,
Mustafa Sabri (Sam: Daru’l-Kalem, 1427/2006), 309; Mustafa Sabri Efen-
di, Mevkifii'l-‘akl ve'l-ilm ve'l-‘Glem min Rabbi-’l-‘dlemin ve-‘ibadihi’l-
murselin, (Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-Arabi, 1981), 1: 133.

10Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 229. Halil Tagpinar, Mehmet Akif’in
Mecelletii’'I-Menar'da tefrika edilen bu makaleleri bazen kendi adiyla =
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da biiytik yanki uyandirmistir.!! Zira Renan’la birlikte daha da ivme
kazanan Islam’in bilim ve din kargit1 oldugu goriisii o0 donemin en
popiiler tartisma konularindan birini olusturmaktaydi. Aradan ge-
cen yillara ragmen Mustafa Sabri'nin tekrar ele alma ihtiyaci his-
settigi bu tartismanin bugiin bile ilmi calismalara konu olmasi tar-
tismanin dnemini gostermektedir.'?

Bu iddialar ayn1 zamanda hem Antun hem de Abduh tarafindan
geri kalmishk sorunuyla da iligkilendirilerek ele alinmistir.’® Antun,
Miisliiman topluluklarin geri kalisin1 Islam dahil bir biitiin olarak
dinlerin akil ve siyaset karsisindaki “sorunlu” konumuna baglar-
ken, Abduh buna siddetle kars1 ¢ikar ve problemlerin Islam’dan
degil, ulemanin kifayetsizliginden ve Islami ilimlerin algilanma
ve 6gretilme metotlarindan kaynaklandigimi savunur. Ona gore
Islam’in asli kimligini kaybetmesinin asil sorumlular1 basta fakih-
ler olmak tizere kelamcilar, ve mutasavviflardir. O, fakihlerin kendi
goriislerini dinin yerine ikame ederek dini zayi ettiklerini sdyler.'
Tahrif noktasinda Yahudi din alimlerinden daha da ileri gittiklerini

bazen de miistear isim altinda terciime ederek yaymladigini belirtir. Bkz.
Taspinar, “Muhammed Abduh Bibliyografyasi,” 261-89; Mehmet Akif’in
Abduh’tan bu konuyla alakali yaptig: terciimelere érnek olarak bkz. Mu-
hammed Abduh, “Miisliimanlarin Esbab-1 Inhitat ve Meskeneti,” cev.
Mehmet Akif, Sirat-1 Miistakim 2/39 (1909/1325): 198-200; Muhammed
Abduh, “Milletin Mazisi, Hali ve Hastaliklarinin Caresi,” cev. Mehmet Akif,
Strat-1 Miistakim 2/50 (1909/1325): 371-75.

11Abduh’un daha 6nce Honotoux'un Islam hakkinda ileri siirdiigii iddialara
bir reddiye yazdig1 bilinmektedir. Bu tartismada da Miisliimanlarin neden
geri kaldiklar sorusu etrafinda iddialar ve Abduh’un bu iddialara verdigi
cevaplar vardir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Iscan, Muhammed
Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 51-3; Ayrica bkz. Imara, el-A‘malii’l-
kamile, 3: 215-56;

12Bu konuda yapilmig ¢alismalara drnek olarak bkz. Cebr, “Iskaliyyetu’n-
nahda,”; Cuha, “Ibn Riisd beyne,” 61-87; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye;
Zevin, “Cidalu Muhammed Abduh ve Ferah Antun,” 3-25.

13Mehmet Akif'in Abduh’tan bu konuyla alakali yaptig1 terciimelere 6rnek
olarak bkz. Abduh, “Miisliimanlarin Esbab-1 Inhitat ve Meskeneti,” 198-

200; Abduh, “Milletin Mazisi, Hali ve Hastaliklarinin Caresi,” 371-75. Ab- 5
duh miisliimanlarin geri kalmishigr meselesinde Hanotoux’la aym fikirde _
olduguna dair bkz. iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, Divan
73-74. 2020/2

14Bkz. Muhammed Imara, al-Imdam Muhammed ‘Abduh miiceddidii'diinya
bi-tecdidi’d-din (Kahire: Daru’s-surtk, 2015), 48-51.

15Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 176-82; Kara-
man ve Riza, Gergek Islam’da Birlik, 110.
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iddia edecek kadar da elestirinin dozajini yer yer artirir.' Ona goére
kelam basta olmak iizere biitiin Islami ilimler, metotlariyla birlikte
cagin sartlarina uygun sekilde 1slah edilerek, akil ve ilimle bagdasir
hale getirilmelidir."”

“Islam, miintesipleri icin bir gerileme sebebi midir?” sorusu o
giliniin sartlar icinde Abduh ve Antun’la birlikte dénemin pek ¢cok
diisiiniiriiniin de {izerinde kafa yordugu bir meseledir.'® O déonem-
de bu konuyu ele alan Islamcilarin neredeyse tiimiiniin Islam’in
asla bir geri kalma sebebi olamayacagi husususunda hemfikir ol-
duklar goritliir.!® Onlara gore, Avrupa’nin ilerlemesini Hiristiyan-
liga baglamak ne kadar yanligsa Miisliiman cografyanin geri kal-
mighigini Islam’a baglamak da o kadar hatalidir. Miisliimanlarin
icinde bulundugu olumsuz durumu Islam’a baglamaya ¢alisanlara
siddetle karsi ¢cikan Mustafa Sabri gibi pek ¢ok alim ve aydina gore
Islam, salikleri icin bir gerileme degil, bir terakki ve medenilesme
vesilesidir.?

16 Bkz. imara, el-A’'madlu’l-Kamile, 3: 210-11.

17Bkz. Taspinar, “Muhammed Abduh Bibliyografyasi,” 261-89.

18 Ornek olarak Sekib Arslan (6. 1946) ve Said Halim Pasa’y1 (6. 1921) vere-
biliriz. Birinci yazar Li mdzd teahhara’l-muslimiin ve li mdza tekaddeme
gayruhum? adl eserini bu sorulara hasrederken, ikincisi cesitli yazilarinda
konuya deginir (eserleri icin bkz. Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son
Eserleri, ed. M. Ertugrul Diizdag [Istanbul: iz Yaymcilik, 2019]; Said Halim
Paga Kiilliyat, ed. Vahdettin Isik [istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018]). Bu bag-
lamda 6zellikle Aydinlanma ve Terakki konusunda bkz. Hilmi Ziya Ulken,
Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari, 2018), 70-88.

19Bkz. Metin Yurdagiir ve Ibrahim Bayram, “Mustafa Sabri Efendi’nin Din
Anlayist [Mustafa Sabri Efendi’s Understanding of Religion],” Tokat ilmi-
yat Dergisi8/1 (2020): 199-221; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, ed.
Ahmet Kuyas (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 406.

20Sekib Arslan, Li mdzd te'ahhara’l-muslimiin ve li mdza tekaddeme gayru-
hum? | Miisliimanlarin Gerileme Sebepleri, cev. Abdiilvehhab Oztiirk (An-
kara: Nur Yayinlari, 1985), 74; Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri,
155-81; Halim Pasa, Inhitat-1 Islam Hakkinda Bir Tecriibe-i Kalemiye (Said
Halim Paga Kiilliydti iginde), 259-317. Ulken, dénemin bilinen islamci re-
formistlerinden ve Sabri Efendi'nin siddetle elestrdigi Musa Carullah ve
Abduh’un geri kalmiglik sorusuyla ilgili goriislerini genis yer vermistir. Is-
lamcilarin bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Dii-
stince Tarihi, 396-405. Mustafa Sabri ve Musa Carullah’in Islam diisiincesi-
nin yenilenmesi hakkinda yapilan bir tez i¢in bkz. Nuri Oz, “Islam Diisiin-
cesinin Yenilestirilmesi Baglaminda Mustafa Sabri ve Musa Carullah
Bigi'nin Karsilagtirlmas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2007). Islam dininin salikleri i¢in bir gerileme degil, bir terakki ve <
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Mustafa Sabri en son ve en kapsaml eseri olan Mevkifii’l-‘akl'in
telif sebeplerinden biri olarak Antun’la Abduh arasinda alti makale
cercevesinde gecen tartismaya muttali olusunu gosterir.?! Mustafa
Sabri hem Antun’un hem de Abduh’un goriislerine farkh zaviye-
lerden karsi ¢ikmistir. Tartismanin odak noktasini, daha 6nce de
ifade edildigi lizere, “dinin akil ve ilimle uyusup uyusmamasi” ve
“din-siyaset iliskisi” olusturmaktadir.?? Diger bir ifadeyle Miislii-
manlarin geri kalmishigl meselesinin bu sorular cergevesinde ye-
niden ele alinmasidir. Mustafa Sabri, s6z konusu tartismay1 detayh
bir sekilde ele alirken, bir¢ok oryantalist ve Batili ilim adaminin
goriislerine de yer vererek, Hiristiyanhigin ve Islam’in akil ve ilimle
olan miinasebetlerini genisce ortaya koymaya gayret eder.* Mus-
tafa Sabri ve Abduh’un bazi ifade ve séylemleri ayni gibi goziikse
de, daha yakindan bakildig1 zaman, maksatlarinin ve kavramlara
yiikledikleri anlamlarin bir birinden farkli oldugu goriiliir. Her iki-
sinin de dinin akil iizerine tesis edilmesi konusunda birlestikleri
soylenebilir. Ancak Mustafa Sabri’de aklin kapsami oldukc¢a genis-
tir ve muhal olmayan her sey aklin kapsami alaninda degerlendi-
rilir. Mustafa Sabri pozitif bilimler tizerinden aklin alaninin daral-
tilmasini asla kabul etmezken, Abduh pozitif bilim tizerinden aklin
alanini daraltan yorumlar getirir. Abduh’un mucize konusunda
soyledikleri positivist akil anlayisin1 temsil eder mahiyettedir. Bu
ve benzeri konularda ¢ok farkli ve birbirine zit bakis a¢ilarina sa-
hip olduklarina makalenin ilerleyen sayfalarinda 6rneklerle isaret
edilecektir. Bu sebepten her ne kadar iki diisiiniir, din anlayisim
akil tizerine bina etme ortak saikiyle yola ¢iksa da, vardiklari sonug
birbirinden oldukc¢a farklidir.

Bu arastirmaya bizi sevkeden en 6nemli sebep, gerek Abduh ve
Antun arasindaki tartismada ele alinan ve gerekse yillar sonra bu
polemigi yeniden degerlendirme ihtiyaci duyan Mustafa Sabri'nin

medenilesme vesilesi oldugu hakkinda hem dénemin ilim adamlar1 hem
de Mustafa Sabri'nin goriislerini ele alan detayli bir calisma icin bkz. Yur-
dagiir ve Bayram, “Mustafa Sabri Efendi'nin Din Anlayis1,” 203-204.

21Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 127. Mevk:fii’l-‘akl, Allah’in varhgmi ispat, 7
alem ve Allah iliskisi, mucizenin imkani, niibiivvetin ve 6liimden sonra di- _
rilisin ispati, Islam’da dinin siyasetten ayrilmasi gibi dért ana béliimden Divan
olusur ve déneminin dini diisiinceyle ilgili tartisilan diger meseleleri yani- 2020/2

sira yogun olarak akil-din iliskisi, ilim-din iliskisi, ilim-akil iliskisi, tecriibe-
din iliskisi tizerinde durur.

22 Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 5-6.

23Bkz. Yurdagiir ve Bayram, “Mustafa Sabri Efendi’nin Din Anlayis1,” 204.
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temas ettigi konularin giincelligini kaybetmemis olmasidir. Bu ¢a-
lismayla, Islam diisiince hayatinda 6énemli bir yere sahip olan Ab-
duh ve Mustafa Sabri’'nin goriisleri hakkinda bilgi sahibi olurken
diger yandan Islam diisiince tarihinin yakin dénemine 1g1k tutmak
amaclanmustir. Ote yandan ¢alisma, giiniimiizde devam eden ben-
zeri tartismalarin temeline yonelik 6nemli bir birikimi degerlendir-
me imkani saglamay1 hedefler. Ele alinan yazarlar ve fikirler elbette
kendi entellektiiel, tarihi ve sosyal baglamlari icerisinde degerlen-
dirilmelidir. Bu fikirler, Osmanlh Devleti gibi kokli bir devletin y1-
kildig1 ve Islam cografyasinin neredeyse tamaminin somiirgeles-
tirildigi bir atmosferde serdedilmistir. Uretilen ¢éziimler ve iddia
edilen fikirler bu cerceve de ele alinmaya calisilarak, yorumdan
ziyade gerek Mustafa Sabri’'nin, gerekse elestirdigi Abduh ve Farah
Antun gibi kimselerin goriisleri asli kaynaklarindan aktarilmaya
gayret edilmistir. Misliimanlarin geri kalmishg: sorunu hem Ba-
tili hem de Miisliiman diisiiniirler arasinda heniiz bitirilmemis bir
tartismadir. Antun gibi islam cografyasinda yasayan gayrimiislim
yazarlarin da bu tartismalara aktif katkida bulunarak fikir beyan
ettikleri miisahede edilmektedir. Bu durumun en tipik 6rneklerin-
den birisi olmas1 Abduh ve Antun arasinda gecen bu polemige ayr1
bir deger katmaktadir. Tartisilan bir¢ok konuyla birlikte islam dini-
nin ve dzellikle de Bat1 s6z konusu oldugunda Hiristiyanlik dininin
akal ve bilim baglaminda nerede durduklari ele alinan diger 6nemli
bir sorudur.

Deney ve tecriibeyi esas alan modern bilim anlayigini klasik Is-
lam ilim paradigmasiyla mukayese eden Mustafa Sabri’nin Hiristi-
yan diniyle iliskilendirdigi modern positivist paradigmaya getirdigi
elestiriler bu ¢calismanin odaklandig asil teorik cerceveyi olustur-
maktadir. Akil ve mantiga dayanan klasik kelam anlayis1 gercekten
bugiin yasanan problemlere ¢oziim tiretebilir mi? Bati’"da oldugu
gibi din sadece ferdi ve manevi alana mi hasredilmelidir? Sekii-
lerlesmek ilerlemenin 6n sarti midir? Batinin modern medeniyet
anlayis1 evrensel midir? Antun, Abduh ve Mustafa Sabri’'nin bu so-
rulara verdikleri cevap nedir? Modern ilim anlayisi dinlere ve 6zel-
likle de Islam dinine nasil bir konum bigiyor? Positivist bilgi pa-
radigmasinin iddia ve dayatmalarina Islam diistincesi baglaminda
verilen cevaplarin dayanaklari nedir? Bahsedilen biitiin bu konular
kisaca “Din, Bilim ve Siyaset Ekseninde Geri Kalmishk Tartisma-
s1” bashgiyla sinirlandirilmaya calisildi. Bunun saglikli bir sekilde
gerceklesmesi icin dnce Abduh ve Antun arasinda gecen tartisma
o6zetlendi. Yanlis anlamalara mahal vermemek ve konunun daha
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iyi anlasilmasina katki saglamak amaciyla sadece bu makalede
odaklanilan konulara degil, Abduh ve Antun arasinda tartisilan di-
ger konulara da deginildi. ikisi arasinda gegen polemik 6zetlendik-
ten sonra Mustafa Sabri'nin 6zellikle ele aldig1 ve tartistigl —bizim
de makalmemizin ¢ercevesini olusturan— konulara gecildi.

FARAH ANTUN VE MUHAMMED ABDUH ARASINDAKI TARTISMA

Antun’un ibn Riisd hakkindaki bir yazis1 ve Abduh’un buna ver-
digi cevap ile baslayan tartisma karsilikli yazilarla devam etmis ve
asagida bahsedilecek ana meseleler disinda baska bir¢ok konu da
ele alinmistir. Gazeteci kimligi disinda herhangi bir ilmi hiiviyeti
bulunmayan ve daha c¢ok Fransizca tizerinden doneminin poziti-
vist bilim anlayisinin ve Fransiz oryantalizminin (6zellikle Ernest
Renan’in) etkilerini yansitan Farah Antun’un iddialar iki noktada
toplanabilir:

Birincisi, tiim dinler gibi Islam da akil ve bilimle bagdasmaz. Bi-
lim akil, deney ve tecriibeye dayanirken din, kalp ve duyguya hitap
eder. Ciinkii, dini kurallar mukaddes kitaplarda yer alan hakikatleri
arastirmaksizin kabul edilmeye dayanir. Dolayistyla, ikisinin saha-
s1 ayridir: din, vicdani bir mesele olarak kalbin, bilim ise aklin sa-
hasinda oldugundan ikisini birbirine karigstirmamak gerekir.?* ikin-
cisi, Batinin, bilim ve medeniyette ilerlemesinin sebebini din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olusturmaktadir. Bu ylizden,
Dogunun (islam cografyasinin) geri kalma sebebi bu iki unsurun
(din ve devlet) birbirinden ayrilmamasinda aranmalidir.?

Abduh’un ilk Reddiyesi ve Antun’un Cevabi

Makalemizin asil mihverini Mustafa Sabri’nin 6zellikle ele aldi-
g1 bu iki konu olusturmaktadir. Bununla birlikte, Abduh ve Antun
arasindaki tartismadaki diger konulara kisaca isaret etmek biitiinii
anlama acgisindan faydali olacaktir. Abduh, Antun’un Ibn Riisd ile

ilgili makalesini okurken 6zellikle “el-1ztihad fi’'n-nasraniyyeti ve’l- g
islam” (Hiristiyanhk ve Islam’da bask, istibdat) ibaresine takildigi- Divan
n1ve bu yaklasimin kesinlikle kendi bildikleriyle ve tarihi gercekler- 92020/2

24 Antun, [bn Riisd ve felsefetuhii, 122; Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 127.

25Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 151 vd; Kavsi, Mustafa Sabri, 309; Mustafa
Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 1: 133.
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le 6rtiismedigini sdyler. Icinden gelen bir sesle bu yanlisa mutlaka
miidahale etmesi gerektigine inandigini ifade ederek ilk makalesi-
ni kaleme alir.? Antun’nun dile getirdigi her iddiaya cevap vermek-
tense dnemli gordiigii iki konuya odaklanmayi tercih eder. Her ikisi
de kelam icerikli olan bu meselelerin birincisi kelamcilarin felsefe
ve varlik (viicud) hakkindaki goriisleri, digeriyse Ibn Riisd fesefe-
si, alemin yaratiligi, evrenin (kevn) ve insanin yaraticyla iliskisi ve
ebedilik konularidir. Abduh, Antun’un meseleleri yanhs anladigini
soyleyerek hakikatleri kendi perspektifinden ifade etmeye caligir.>”
Abduh, kelamcilarin anlayisi konusunda ileri siirtilen iddialarin iki
meseleye bagh olarak ele alinmakta oldugunu séyler. Bunlar da,
maddenin bir yaratici tarafindan halk edilmesi ile yaraticinin mii-
teal olup mutlak tasarruf sahibi olmasidir. Abduh, maddenin yok-
tan varedilmesi hususunda yaraticinin varligini kabul eden felse-
fecilerle kelamcilar arasinda bir ihtilaf olmadigim soyler. Zira, her
iki taraf da bir icad edenin olma zarureti noktasinda hemfikirdir.
Maddenin yoktan var edilmesi hususunda Hiristiyan ve Yahudi din
adamlarryla kelamcilar arasinda da bir ihtilaf bulunmadigina degi-
nir. Allah’in bu alemde mutlak tasarruf sahibi oldugu meselesine
Mutezile’nin ve kelamcilarin nasil yaklastiklarint da agiklayarak
cevap verir.?® Kelamcilarin esbab1 mutlak surette reddettikleri iddi-
asini tamamen yanlis bulur. Abduh, Allah’in alemde belli kanunlar
(Stinnetullah) koydugunu, kelamcilarin bunu reddetmedigini s6y-
ler, ancak insan fiilleriyle ilgili yaratilisin Allah’a izafe edilmesinin
kesb teorisi ile aciklandigina dikkat ¢ceker.?® Kisaca soylemek gere-
kirse Abduh, insan fiillerinin yaratilmasini Allah’a izafe etmenin
sebep-sonug iliskisini reddetmek olarak yorumlanmasinin yan-
lishgina dikkat ¢ekerek, bu konuda hicbir alimin mutlak manada
tabiat kanunlarini inkar etmedigini vurgular. Kesb teorisinin ise
nedensellik prensibini inkar etmekle alakali olmayip insanin, ya-
raticis1 Allah olan fiillerinden nasil mesul tutuldugunu agiklamaya
matuf oldugunu belirtir.

Abduh’un bu makalede itiraz ettigi bir baska konu da kelamcila-
rin, fikirlerinden dolay: Ibn Riisd’ii tekfir ettigi iddiasidir. Bu fikir-

26Bkz. Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 36.
27Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 88; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 37.

28Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhi, 89-90; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye,
37-38.

29Ihtiyari fiillerin meydana gelisinde kulun etkisini ifade eden bir terim olan
kesb teorisi ile ilgili bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb,” DIA, 25: 304-306.
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den yola cikilarak Islam’in Hiristiyanhiga nazaran daha az miisa-
mahakar oldugu ileri stiriiliir. Abduh, mezkur iddia gecmiste dile
getirilse de giinimiizde cogunlugun meseleye boyle bakmadigini,
hatta Ibn Riisd’iin yaklasimini Gazzali’ninkine tercih ettiklerini
soyler.3°

Antun, Abduh’a cevabinda kendisine isnat edilen hatalarin
dort ana bashk altinda toplanabilecegini soylemektedir. Bunlar:
i) Kelamcilarin esbabi reddetmedikleri, ii) Ibn Riisd felsefesinin
el-Cami‘a dergisinde yazildigindan farkli oldugu, iii) Felsefeci-
lerin sudtr teorisi baglaminda akillar hakkinda yaklasimlarinin
el-Cami‘a’da iddia edildigi gibi olmadig ve iv) diger bazi ciizi me-
selelerde hata edildigi seklinde 6zetlenebilir.’! Antun bu iddialara
tek tek cevap vermeye calisir. Oncelikle Gazzali'nin Tehdfiit iinden
alintilar yaparak ilk meseleyi kendi lehine ispat etmeye gayret
eder.®? Antun Gazzali'yi tenkit ederek ibn Risd'iin Tehdfiitii't-
Tehafiittinden Gazzali'ye yonelik elestirisini orijinal metniyle nak-
leder. Daha sonra® Abduh’un ibn Riisd felsefesinin el-Cami‘a’ daki
makalede yanlis aktarildigi iddiasina cevap vermeye calisir.
Antun’a gore bu kaynaklarda ifade edilen goriisler Abduh’un de-
gil, kendinin iddialarin teyit etmektedir. Renan’in ¢calismasi basta
olmak tizere Ibn Riisd felsefesi hakkinda yapilan bazi ¢alismalara
atifta bulunarak ileri stirdiigii fikirlerinde hakli oldugunu yineler.3
Akillar meselesinde de Gazzali ve Ibn Riisd’iin Tehafut’larina atif-
lar yaparak Abduh’un hatali oldugunu ileri siirer. Antun her konu-
ya madde madde cevap verdikten sonra, en basta ifade ettigi se-
beplilik prensibi ile din-akil meselesine tekrar doner. Akil ve ilim
meselesinde dinler acisindan problemin benzer olduguna dikkat
cekerek asil derdinin dinler arasinda kiyas yapmak ya da bir dini
kétiilemek olmadigin ifade eder. ilimlerin akil merkezli, dinlerin

30Bkz. Antun, [bn Riisd ve felsefetuhi, 118; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye,
85. Bu yaklagim modern islam diisiincesi baglaminda dogru kabul edilse
bile ¢ogunlugun goriisiiniin bu oldugunu iddia etmek vakiaya aykir1 g6-
ziikmektedir.

31Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 97; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 51.

32 Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 99-104; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, n
55-62. Aslen Antun’un yaptig1 nakiller dogru olmakla birlikte yaptig1 ge- Divan
nellemelerin tiim kelamcilar i¢in, hatta Gazali s6z konusu oldugunda bile, 2020/2

dogruyu tam yansitmadigi hakkinda bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un
Dini ve Siyasi Goriisleri, 140.

33Bkz. Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 62-67.
34Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 108-16.
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ise kalp ve duygu merkezli olduklarini iddia eden Antun, bu duru-
mun dinler i¢in bir nakisa olarak algilanmasinin temel yanls oldu-
gunu ifade eder.®

Abduh’un ikinci Reddiyesi

Abduh, Antun’a yonelttigi ilk elestiriler karsisida ondan gelen
cevaba doniik ikinci bir reddiye yazar ve onun dile getirdigi iddi-
alar1 dort baghk altinda toplar. Bunlar; i) Miisliimanlarin kendi bi-
lim adamlarina gosterdikleri miisamahay1 diger din mensuplarina
gostermedikleri, ii) baz1 Miisliiman topluluklarin dini sebeplerle
birbiriyle savastiklari, iii) Islam tabiati geregi ilimle bagdasmazken
Hiristiyanligin ilme ve onunla mesgul olanlara daha miisamahakar
oldugu ve iv) bugiinkii Bati medeniyetinin Hiristiyanlik hosgorii-
siinden neset ettigi diistinceleridir.¢

Abduh bu maddelerin detaylarina girmeden 6énce Antun’un id-
dialarina genel cevap olarak iki meseleyi giindeme getirir. islam’in
Hiristiyanliga nazaran daha miisamahakar oldugunu temellendi-
rirken iki farkli argtiman sunar.*” 1k olarak, islam’in temel kaynak-
larina atif yaparak bu meseleye cevap olduguna inandig: iki ayeti
zikreder.*® Onun iddialarim dayandirdig: ikinci delil ise islam tari-
hindeki uygulamalardir.* Bu baglamda dile getirdigi diger bir argii-
man da Misliimanlar ¢ocuklarini dini tedrisat yapan Cizvit okulla-
rina gonderirken, benzer bir durumun Hiristiyanlarda s6z konusu
olmadigidir.* slam’in, alimler iizerinde baski yaptig1 iddiasin1 da
reddederek, buna érnek gosterilmesi gerektigini sdyler. Ispanya mi-
salinde oldugu gibi tarihte, Hiristiyan hosgoriisiizliigiinii ispatlayan
pek ¢ok hadise bulundugunu hatirlatarak, Miisliimanlar ve islam’in
ilim konusunda daha miisamahakar oldugunun altin ¢gizer."!

35Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 117-23.

36Bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 15-36; imara, el-A’'malu’l-Kamile, 3:
266-83; Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 128; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye,
100.

37Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyast Gériisleri, 53-54.

12 38Bakara 2: 256: “Dinde zorlama yoktur” ve Kehf 18: 29: “Ve, de ki: Gercek,
Divan Rabbinizden gelendir. Artik dileyen iman, dileyen inkar etsin.”
2020/2 391mara, el-A‘malii’'l-kamile, 3: 264.

40Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 12; Imara, el-A’'malu’l-Kamile, 3:
264; Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 127; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 99.
41Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 12-13; Imara, el-A’malu’l-Kamile,
3: 264-65. Misliimanlarin tarihteki miisamahakarliklarina 6rnek olarak =
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Abduh, Antun’a cevabinda, Hiristiyanligin aksine Islam’in akil ve
ilme daha fazla deger verdigini s6yler*? ve bu iddiasin ispat sade-
dinde Hiristiyanligi alti maddede elegtirerek Islam’in farkini ortaya
koymaya ¢aligir:*?

I. Harikuladelikler, mucizeler: Abduh’a gére Islam’in aksine
Hiristiyanlik makul olmayan olagantistii haller tizerine bina
edilmis bir dindir.*

II. Din adamlarinin sultalig1 (papa gibi din adina kutsal otorite
ve araci olmalar1): Hiristiyanlik’ta her konuda hitkiim verme
yetkisi olan din adamlariin yerytiziinde verdigi hiikiimle-
rin Allah katinda da gecerli oldugu anlayis1 vardir.* Diger
bir ifadeyle, din adina konusanlar, adeta Tanr1 adina konus-
makta ve sOylediklerinin ilahi bir emir gibi baglayiciligi1 bu-
lunmaktadir.*

I11. Diinyay: terk: Hiristiyanlk’taki ziihd ve c¢ilenin esas olmasi
anlayisi, diinyanin ve ona ait olanlarin kotii ve dindarliga en-
gel olarak goériilmesine sebep olmustur. Bunun 6zli ifadesi,
“Zengin birinin Cennet’e girmesi devenin igne deliginden
gecmesinden zordur”*” seklinde dile getirilir.*

IV. Akl dis1 olana iman: Canterbury baspiskoposu Anselm’in
de (6. 1109) ifade ettigi gibi “Kalbine dogana diistinmeksi-
zin hemen iman et. Bunun ne oldugunu sonradan anlama-
ya c¢alisirsin.” Muhammed Abduh’a gére bu ifade, “Birinin

Osmanli {izerine yapilmis bir calisma icin bkz. Hakki Arslan, Religidser Plu-
ralismus im Osmanischen Reich: Die Schariagerichte als interreligiose Kon-
taktzonen in der Friihen Neuzeit (1500-1800), Religitse Differenzen gestal-
ten — Hermeneutische Grundlagen des christlich-muslimischen Gesprdchs
(Freiburg, Breisgau: Herder Verlag, 2020), 302-32; Benjamin Braude de ¢a-
lismasimda Osmanlilarin gayrimiislimlerle iliskilerinde her bakimdan mii-
samahakar olduklarini belirtir. Bkz. Benjamin Braude, Christians and Jews
in the Ottoman Empire (Boulder: Lynne Rienner, 2014), 5 vd.
42Abduh’un akil ve din anlayisi tizerine detayli bir degerlendirme i¢in bkz.
Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 112-21.
43 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 38-40; Karaman ve Riza, Ger¢ek Islam’da
Birlik, 105. Bu maddelerin detayl terciime ve degerlendirmeleri icin bkz. 13
Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 131-35. Divan
44 Abdubh, el-Islam ve’n-nagsraniyye, 29-31; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 277. 2020/2
45Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 31-32.
46Bkz. Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 278.
47Markos 10: 25.
48 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 32-33; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 279.
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herhangi bir seye akletmeksizin iman etmesinden baska bir
anlama gelmez.”*

V. Mukaddes kitaplarin diinya ve ahiret icin gerekli tiim bilgi-
leri icerdigine iman: Insanin ihtiyaci olan tiim bilgileri Al-
lah mukaddes kitaplarda bildirmistir. Muhammed Abduh’a
gore bu da aklin kabul edemeyecegi bir durumdur. Zira, bii-
tin bilgilerin mukaddes kitaplarda bulundugu iddias1 ona
gore akli ve ilmi rafa kaldirmak anlamina gelmektedir.>

VI. Barig yerine savasin tercih edilmesi: Matta Incili’'nde yer alan
“Yeryliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil
kili¢ getirmeye geldim. Ciinkii ben babayla ogulun, anney-
le kizin, gelinle kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim.
Insanin diismani kendi ev halki olacak”*" ifadelerinin barisi
degil savasi 6ne cikardigi gayet aciktir.

Antun’un Abduh’a ikinci Cevabi

Antun, Abduh’un dile getirdigi bu iddialara cevap vermeden 6nce
hangi dinin daha {istiin ya da sicilinin daha temiz oldugu tartisma-
sindan ziyade, din olmasi hasebiyle, boyle bir baskiy: tiim dinlerin
biinyesinde barindirdiginin bilinmesi gerektigini ileri siirer.>? Asil
hedefinin dinler arasinda bir kiyaslama yapmak olmadigini da tek-
rarlar. Buna ragmen, islam s6z konusu oldugunda sivil otoriteyle
dini otoritenin birbirinden ayrilmayisinin, yani halifenin hem si-
yasi hem de dini otoriteyi uhdesinde bulundurmasinin isi zorlas-
tirdigini ifade eder. Dolayisiyla, bu durumun Hiristiyanhiga nisbet-
le islam’in hosgorii anlayisini daha bir zora soktugu fikrindedir.5
Hiristiyanhk’taki “Kralin hakkin krala, Tanr’’'nin hakkini Tanri'ya
verin” anlayis1 gercek medeniyetin gelismesine biiyiik katki sag-
larken, Islam’in —tabiati geregi— bu imkandan mahrum oldugunu
dile getirir.>* Problemin bizatihi dinlerden degil onu savunan din
adamlarindan kaynaklandigina da dikkat ¢ceker. Bu kisilerin savun-

49Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 34; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 280.

50Abdubh, el-Islam ve’n-nasrdniyye, 35-36; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 281.

51 Matta 10: 34-37.

52Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 124; Cuha, el-Miindzara, 85.

53Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felseferuhi, 125; Cuha, el-Miindzara, 99-100;
Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 263; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve
Siyasi Goriisleri, 53.

54Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhi, 125; Cuha, el-Miindzara, 100; imara,
el-A'malii’l-kamile, 3: 264.
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ma adina baskalarini dinsiz ilan ederek tefrika ve fitneye sebebiyet
verdiklerini sdyler. Dinin inananla inanilan arasinda 6zel bir ilis-
ki olusturmasi gerekirken, din adamlarinin mutlak fikir hiirriyeti
oniinde engel teskil ettiklerini dillendirir.”®> Bu konuda Abduh da
farkli diistinmemektedir.

Antun sivil ve dini otoritenin bes konuda tefrikinin sart oldugu-
nu ileri stirmektedir: tam fikir hiirriyeti, vatandaslar arasinda mut-
lak esitlik, dini otoritenin diinyevi islere miidahale etmemesi, her
iki otoritenin bir elde toplanmasinin zafiyet sebebi oldugu ve dini
birlik fikrinin imkansizligidir.’® Antun bu konudaki diistincelerini
su sekilde 6zetler: Sivil otorite dini otoriteden ayrilmadigi miiddet-
ce iilke ne kendi icinde ne de disinda gercek medeniyet, hosgorii,
esitlik, emniyet, dostluk, hiirriyet, ilim, felsefe, ilerleme, baris, giic,
kuvvet ve ilerlemeden bahsedilebilir.>”

Antun, Abduh’un din-akil iligkisi agisindan Islam’la Hiristiyanlik
arasinda benzerlik olmadigi goriisiine cevap verirken, Hiristiyanh-
gin akil temelli olmadigini kabul eder, ama bunun diger dinler i¢in
de gecerli oldugunu belirtir. Antun, “Esasinda yerytiziinde akli hic-
bir din olamayacagi”®® fikrine sahiptir ve bu diisiincesinin gerek-
celerini s6yle siralar: “Dinlerin tamami gériinmeyen bir yaraticiya,
ahirete, vahye, niibiivvete, mucizeye, ba’s ve hasre, hesap giiniine;
Cennet’te miikafata, Cehennem’de cezaya inanmaya cagirirlar.
Oysa ki, bunlarin hicbiri duyularla algilanabilir (mahsiis) ve akla
uygun (makiil) degildir. Felsefenin biiyiikleri ve din bilginleri bu
yltizden aklin dinden uzak tutulmasini 6gtitlemislerdir.”>®

Antun’un goriisiine gore dinler sadece akla degil modern bilim-
lere de mubhaliftir. O, bu diistincesini su sozlerle ifade eder: “Pren-
sipleri deney ve tecriibeye dayandigindan bilim, akil; din ise, kalp
cercevesinde ele alinmalidir. Clinkii dinin kurallari, kéklerine inil-
meden, asillar1 sorgulanmadan, mukaddes kitaplarda yer aldigi
sekliyle onlara kayitsiz teslimiyeti gerektirir.”%

55Bkz. Cuha, el-Miindzara, 28.

56 Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 151-56; Cuha, el-Miindzara, 30.
57Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 151-56; Cuha, el-Miindzara, 30.
58 Antun, [bn Riisd ve felsefetuhi, 183; Cuha, el-Miindzara, 31.
59Antun, [bn Riisd ve felseferuhi, 183; Cuha, el-Miindzara, 31.

60 Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 122; Cuha, el-Miindzara, 31; Mustafa Sabri,
Mevkafii'l-‘akl, 1: 127.
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Islam’in da aklin kabul etmedigi pek ¢ok mucizeye imam sart
kostugunu soyleyerek buna Kur’an’dan misaller getiren® Farah
Antun bu konudaki aciklamalarina farkl bir agilimla s6yle devam
eder:

“S6z konusu din/inang ister Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Bu-
dizm, Konfiicyanizm, isterse putperestlik olsun, gercek diisman
her zaman disaridadir. Bu yeni bir diismandir ve onu yeni mede-
niyet ortaya ¢ikarmistir. Bu sinsi diisman, dinlerin birbiriyle tartis-
masina sebep olacak fikir ve iddialar ortaya atar. Dinlerin birbirini
tekfir ve itham ettiklerini gordiikce gonlii ferahlar, adeta mutlu-
luktan ucgar. Bu diisman, tiim dinler i¢in ayn1 derecede tehdit un-
surudur. Onlarin birini yok ettiginde, gbziiniin yasina bakmadan,
hepsini yok etmenin caresine bakacaktir. Bu diisman, rasyonel
metotlara bagh kalarak arastirma yapan, pozitivist prensiplerden
baskasi degildir.”%?

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag tizere, Farah Antun’un
ilimle kastettigi, pozitivist-materyalist diinya goriisiiniin ilim diye
tarif ettigi, modern paradigmanin iirtinii olan bilim anlayisidir.
Antun’un materyalist pozitivizmin, tiim dinlerin ortak diismani
oldugu ifadesi 6nemli bir hususa isaret etmektedir. “Modern po-
zitivist diinya goriisii tim din ve gelenekleri, 6niindeki en biiytik
tehlike olarak goriir” fikri, glintimiizde de yaygin bir sekilde temsil
edilmektedir.®

Abduh’un Ugiincii Reddiyesi ve Antun’un Cevabi

Abduh bu iddialara cevap verdigi makalesinde, ruhla cesedin
birbirinden ayrilmasi miimkiin olmadig gibi, islam’da yoneticinin
ne kendisini dinden tecrid edebilecegine ne de ydonetme miikellefi-
yetindekilerini dini ve diinyevi diye ayirma imkani olduguna isaret
eder. “Siyasi iktidarin da dini otoritenin de muhataplari ayni olun-
ca bu ayrim tam olarak nasil gerceklesebilir?”¢ diye sorar. Antun

61Antun, Ibn Riisd ve felseferuhii, 184-185; Cuha, el-Miindzara, 31.

62 Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 142; Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 127.

63Bkz. Rafik Bouchlaka, “Secularism, Despotism and Democracy: The Le-
gacy of Imperialism,” Rethinking Islam and Modernity: Essays in Honour of
Fathi Osman, ed. Abdelwahab Affendi (London: The Islamic Foundation,
2001), 9-26; Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, cev. Mahmud
Erol Kilig (istanbul: Insan Yayinlari, 2017), 41-44.

64 Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 60-61; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 295-
96.



Din, Bilim ve Siyaset Ekseninde Geri Kalmiglik Tartigmasi

ise cevaben miilk ve iktidarin tiim vatandaslarin menfaati icin var
oldugunu, bunun da halkin temsilcilerinden olusan parlamento ve
milletvekilleri araciligiyla gerceklestigini, boyle bir kontrol meka-
nizmasimin dini otorite icin, mesela Tanri’nin yeryiiziindeki tem-
silcisi Papa i¢in asla s6z konusu olamayacagini vurgular. Dolay1-
siyla, ona gore dogru olan her iki otoritenin alanlarini birbirinden
tam olarak ayirmaktir.

Abduh gerek Hiristiyanhigi elestirirken gerekse Islam’i savunur-
ken bunlar1 hem akil ve nakle hem de tarihi misallere dayanarak
izah etmeye 6zen gosterir. Uciincii makalesinde Islam’in temel-
de iki seye davet ettigini; birincisinin, Allah’in varlig1 ve birligi,
ikincisininse Hz. Muhammed’in peygamberligini tasdik oldugu-
nu bildirir. Abduh bu konular1 detaylica ortaya koyduktan sonra
Islam’in 6zelliklerini sekiz baslik altinda 6zetler.%® Genel itibariyle
Hiristiyanlik’la baglantili tespitlerin tam tersini yansitan bu mad-
deler soyle 6zetlenebilir:

I. Islam’da imanin gerceklesebilmesi i¢in akletmek sarttir.s”
Akli imanin esasi1 yapan bir din nasil olur da ona ters diisebi-
lir? Hakikati aramak icin elinden geleni yapmis ama netice-
ye ulasamadan vefat etmis kimselerin kurtulusa ereceklerini
ilan etmesi, onun kusaticiliginin en biiyiik delili degil midir?

II. Akil ve nassin zahirinin birbiriyle celistigi durumlarda akil
oncelenir. Cok az istisna disinda alimler arasinda bu konuda
ittifak vardir.5®

III. Tekfirden uzak durmak islam ahkaminin temellerindendir.

IV. Allah’in vazettigi tabiat kanunlarina itibar edilir. Tabiat ka-
nunlarinin bizatihi Allah tarafindan konuldugu ve korundu-
gu Kur’an’in delaletiyle kesindir. Abduh’un bu maddeyi izah
ederken dikkat ¢ektigi diger 6nemli bir nokta da, islam’in is-
ter Arap ister Yunan ister Roma olsun, hangi isim, kilif veya
surette olursa olsun tiim putlar ve de putperestligi yikmak
icin geldigidir. Arap¢a vahyedilmis Kur’an’in anlasilmas: da

65Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 160; Cuha, el-Miindzara, 31.

66Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, 135-50; Kara-
man ve Riza, Ger¢ek Islam’da Birlik, 105-106.

67Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 72; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 303.
Abduh’un imanin rasyonelligi hakkinda gériisleri i¢in bkz. Iscan, Muham-
med Abduh’un Dini ve Siyasi Goriigleri, 120-21.

68Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 73; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 303; Is-
can, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gortigleri, 120-21.
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biiyiik oranda bu dilin 6zelliklerini bilmeye baghdir. Incil ise
geldigi dille korunamamuis ve bugiin Hz. Isa’nin bile bilmedi-
gi bir dille elimize ulagsmistir.

V. Hiristiyanlik’takine benzer bir alimler sultasi Islam’da yok-
tur. Allah ve Resuliinden sonra inancg esaslari {izerinde hig
kimsenin tasarruf hakki bulunmaz. Islam’da halife dahi di-
nin vazettigi kurallara uymakla yiikiimliidiir; uymadiginda
azledilebilir. Bu da “Allah’a isyanin oldugu yerde mahluka
itaat yoktur” ilkesi mucibince gerceklesir.®

VI. islam fitne ve tehlike durumunda kendi davasinin korun-
masin1 6éngoriir. Her din gibi islam da kendini ve degerle-
rini savunma hakkina sahiptir.” Bu baglamda Islam dinini
Hiristiyanlik’la mukayese eden Abduh, Endiiliis ve benzerle-
rinde miisahede edilen “bir toplulugu yok etme vahseti’nin
tarihin hicbir doneminde Miisliimanlarca gercgeklestirilme-
diginin altini ¢izer.” Oyle ki, “Bir zimmiye eziyet eden bana
eziyet etmis olur. Onlarin hak ve sorumluluklar: ayni bizimki
gibidir”” nebevi 6gretisiyle ehl-i zimmetin haklar1 koruma
altina alinmistir.”

VII. Farkli anlayis ve inancgta olanlara karsi kardesce miisamaha
gosterilir. Islam dini Miisiiman bir erkegin Ehlikitap olanla
evlenmesine engel olmadig: gibi Ehlikitap olan esin serbest-
¢e dinini yasamasina, kilise ve havraya gitmesine de miisa-
mahayla yaklasir.™

VIII.Diinya ve ahiret maslahatlari birlikte gozetilir. “Bedenin sih-
hati dinin sihhatine 6nceliklidir” kaidesiyle saglik ve haya-
tin dinden 6nce geldigi belirtilmistir.” Islam’in tiim emir ve
yasaklarinda insanlarin maslahati gézetilmistir. Hi¢cbir ilahi

69Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 75-83; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 304-
309.

70Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 88-89; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 311.

71Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 90-92; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 313.

72Beyhaki, “Stinen,” 10: 205. Bu manadaki baska bir hadis soyledir: “Kim bir
muahide / zimmiye zulmeder veya giicliniin {istiinde bir is yiikler ya da
zorla ondan bir sey alirsa kiyamet giinii ben onun hasmiyim.” Ebu Davud,
“Harac,” 31-33.

73Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 90-1; Imara, el-A‘malii’l-kdamile, 3: 313.
Bu konunun fslam hukukunda ele alinig1 igin bkz. Ahmet Yaman “Zimmi,”
DIA, 44: 434-38.

74 Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 95; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 314.
75Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 100; imara, el-A‘malii’l-kdmile, 3: 316.
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emir diinyevi nimetleri gelisigiizel yasaklayip engellemez,
sadece insanin mutlulugunu temin edecek 6lcii ve diizen-
lemelerde bulunur ve her ikisi arasinda saglkli, dengeli bir
iligkiyi esas alir.”® islam ahiret mutlulugunun yaninda mesru
cercevede diinya nimetlerinden istifade etmeyi de miibah
sayar.

Abduh’un dikkat ¢ektigi prensiplerden biri de Islam’da her tiirlii
asirilik ve dlgiistizliigiin yasaklandigidir. Ne ahiret icin diitnyadan
vazgecmek ne de diinya i¢in ahireti mahvetmek vardir. Ruh ve be-
denden olusan insanoglu bu iki yonii de dengeli bir surette tatmin
etmelidir. Bir yandan bedenin ihtiyaglar: karsilanirken diger yan-
dan ruhun huzuru igin gayret gosterilmelidir. ibadetlerin dogru
bir sekilde yerine getirilmesinin de ilimsiz olamayacagi1 Abduh’un
dikkat cektigi diger bir husustur. Bircok amel belirli bilimlerin im-
kanlariyla saglanabilir. Namaz yoniiniin tespitinden baslayarak
zekatin hesaplanmasina kadar pek cok ibadet ancak ilim sayesin-
de tam olarak gerceklesebilir. Bu da Islam’in akil ve ilimle barigik
olmasinin yaninda dini vecibeleri yerine getirmek ic¢in ilmin sart
oldugunun delilidir.”

Abduh, Islam’da diinya ve ahiret birlikteligini vurgularken “Hik-
met miiminin yitik maldir, onu nerede bulursa almaya daha hak
sahibidir””® hadisi ve bu manadaki ayetlerle goriislerini destekler.
Islam’in ilme verdigi degeri anlatmak icin “ilim Cin’de de olsa onu
alin” hadisini zikreder.” Hadisin kaynagiyla ilgili tartisma olsa da
mana itibariyle miitevatir oldugu bilgisini verir. Antun’un Islam
dininin akil ve ilme kars1 oldugu tezini ayet ve hadislerle birlikte ta-
rihten pek cok 6rneklerle ciirtitmeye calisir. Diinyayr imar etmekle
miikellef olan insanin akil melekesini kullanarak ilme y6nelmek-
ten baska bir ¢ikar yolunun olmadigini vurgular.®

76Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 102-103; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
317-18.

77 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 99-102; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 316-
17.

78Hadisi Tirmizi Ebu Hureyre’den rivayet ederken farkl lafizlarla ayni mana-
da Ibn Omer’den de nakledilmistir. Tirmizi, “Ilim,” 19; ibn Mace, “Ziihd,”
17.

79Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 106-107; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
319.

80Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 105-107; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
319.
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Abduh Islam’in ilk yillarindan itibaren din ve mezhep ayrimi
gozetmeksizin ilmi ve onunla mesgul olanlar1 destekledigine dair
tarihten 6rnekler verir. Verdigi 6rneklerden birinde Miisliiman ko-
mutanlarin fethettikleri yerlerdeki ilim adamlarina ve dini miiesse-
selere hiirmet ettiklerini belirtir. Bu manada Misir fatihi Amr b. As
Hazretlerinin Hiristiyanlarin Yakubi mezhebine baglhh meshur Yu-
hanna Nahvi ile olan dostluguna isaret eder ve bu dostlugun Avru-
pali tarih¢ilerce de nakledildigini hatirlatir. Naklettigi diger dnemli
bir bilgi de Suriye’de Miislimanlarin resmi kayitlari yillarca Grekce
tutmalar1 ve uzmanlari yerli halktan isttihdam etmekte bir beis gor-
memeleridir.?!

Abduh’un dile getirdigi diger bir misal de Hz. Ali'nin Peygamber
Efendimizin vefatindan yaklasik yirmi sene sonra ihtiyaca binaen
Arap dil ve edebiyati tizerine ¢calisma baslatmasidir. O, Miisliiman-
larin bu dénemden itibaren, dil basta olmak iizere, pek ¢cok alanda
ilmi ¢calismalara yogunlastiklarinin tarihen sabit oldugunu soyler.®
Bu ¢alismalarin Hz. Muaviye ile baslayip Emeviler doneminde de-
vam ettigini, Abbasilerle daha bir ivme kazanarak, Islami ilimler
basta olmak {izere, Miisliiman alimlerin her alanda uzmanlasmaya
basladigini vurgular.

Abduh’un bu baglamda ele aldig1 diger tespitleri s6yledir: Emevi-
ler doneminde Medine’den Sam’a nakledilen hilafet merkezi Abba-
siler devrinde Bagdat’a tasindi. Bagdat sadece hilafetin degil, ilim
ve medeniyetin de merkezi haline geldi. Abbasi Halifesi Mansur'un
(hil. 754-775) din egitimi veren okullar yaninda tip egitimi veren
egitim kurumlari da ihdas ettigi, Harun Resid’in (hil. 786-809) bun-
lar1 daha da gelistirdigi, bilinen tarihi bir vakiadir.®® Sonraki Halife,
Memun’un (hil. 813-833) ilme daha fazla deger verdiginin goster-
gesi ise onun Bizans Imparatoru ile yaptigi baris anlagsmasina fs-
tanbul kiitiiphanelerinden birinin tiim kitaplarini Miisliimanlara
verme sartini koymasidir. Getirdigi bu kitaplari terciime etmek i¢cin
olusturdugu ilim heyetinin icinde pek ¢ok Hiristiyan alimin bulun-
masi da diger 6nemli bir bilgidir.®

Abduh Islam cografyasinda ilme verilen 6nemi ispanya ve Kahire
gibi dnemli merkezlerin kiitiphanelerindeki kitaplarin ¢okluguy-

81Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 109-110; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
320-21.

82Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 111; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 321.

83 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 113; Imara, el-A‘'malii'l-kamile, 3: 322-23.

84 Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 113; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 323.
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la da izah etmeye calisir. Baska higbir kiiltiir ve medeniyetin sahip
olmadig1 bu zenginlige Miisliimanlarin nasil katkida bulundukla-
rindan bahseder. Miisliimanlar zamaninda Ispanya’da halka agik
yetmis kiitiiphane oldugu ve altiyiiz bin civarindaki kitabin sade-
ce katalog ve fihristlerinin 44 cilde ulastigini sdyler.®®> Abduh farkh
basliklar altinda Miisliimanlarin tiim ilim alanlarinda nasil gayret
gosterdiklerini; Fas’tan Kahire’'ye, Bagdat'tan Semerkand’a farkli
cografyalarda her tiirlii ilim tedrisi icin okullar agtiklarini Edward
Gibbon® (6. 1794) gibi Batili arastirmacilardan da nakiller yaparak
anlatir. Gibbon, Miisliiman yo6neticilerin bu konuda birbirleriyle
yaristiklarindan bahseder. Ilm1 gozlem ve deneyler i¢in ¢esitli mer-
kezler, rasathaneler kuruldugunu; bu miiesseselerin sadece sahsi
gayretlerle degil, sultanlar ve yerel valilerce de desteklenip finan-
se edildigini zikreder.®” Abduh Batili yazarlarin bu hususlardaki
tespit ve bilgilerine 6zellikle yer vermeye c¢alisir. Miisliiman ilim
adamlarinin ¢ok erken dénemlerden itibaren deney ve gézlemler
yaptigini, elde edilen bilgileri paylastiklarini, her konuda fikir alis
verisinde bulunduklarini anlatir. Abduh’un ayr basliklar altinda
genisce ale aldig1 konulardan biri de Miisliimanlarin ilim 6gretme
yontemleri ve halifeyle yerel yoneticilerin ilim ve sanatkarlara ver-
digi muazzam destektir.®

Abduh’un Din-Siyaset iliskisi Hakkinda Cevabi

Antun’un “Bat’’nin bilim ve fende ilerleme sebebi din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasidir. Bu yiizden, Islam cografyasinin
geri kalmasinin nedeni din ve devletin birbirinden ayrilmamasin-
da aranmalidir” sozleriyle ifade ettigi ikinci iddiasina Abduh’un
verdigi cevap biraz daha uzlasmacidir. Her i¢ctimai diizende oldugu
gibi Islam’da da baglayici bir hukuk sistemi ve yaptirimlar oldugu-
na, bunun da ister sultan ister halife olsun tek bir otoritede top-
lanmasi gerektigine isaret ederek cift bashihigin kaosa sebebiyet ve-
recegini vurgular.®® Devleti bir insana benzeten Abduh’un, ruh ve
beden 6rneginde de oldugu gibi, dini ve sivil otoritenin birbirinden

85Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 114; imara, el-A‘'malii'l-kamile, 3: 323. 21
86Bkz. Qiyas Siikiirov, “Gibbon, Edward,*“ DIA, 1: 477-78. Divan

87 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 113-16; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 323- 2020/2
24.

88Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 115-27; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
324-30.

89Bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 82; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 309.
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tam bagimsizligini imkansiz gordiigiine 6nceden isaret edilmisti.®®
0, Islam’in bir inanc¢ ve hukuk sistemi (el-Islamu dinun ve ser‘un)
oldugunu,” devletin dinden tamamen bagimsiz olamayacagini
kabul etmekle birlikte, islam’a gore yonetilen bir devlet bi¢iminin
zannedildigi gibi her yoniiyle dine dayal teokratik bir din devleti
olmadiginin altini ¢izer. Bu yénetim bicimi makuliyet esasina da-
yali medeni bir sistemdir. Bu anlamda halifenin yetkisinin sinir-
s1z olmadiginy, asil yetkinin onu secen timmette oldugunu, gerekli
goriildiigii takdirde bu yetkiye dayanilarak azledilebilecegini ifade
eder.”? Ummetin maslahatinin her haliikarda éncelikli oldugunun
altin1 ayrica ¢izer. Ona gore halifenin papaliktaki gibi tanrisal bir
glic ve yetkiye sahip olmasi s6z konusu degildir. Papalik mutlak
otorite sahibi oldugu iddiasini1 Ortacag’dan beri devam ettirmekte-
dir. Abduh, béyle bir anlayigin islam’da olmadigini vurgular. Um-
met halifeye mesru sartlar cercevesinde itaat etmekle yliktimliidiir.
Asil atama ve azletme yetkisi, gercek sivil otoriteyi temsil hakkina
sahip olan immettedir.*

Modern medeniyet anlayisi kilisenin elindeki mutlak yetkiyi ala-
rak sivil konulardaki sorumlularin sivil y6neticiler oldugunu, kili-
senin dini ve uhrevi konulara miinhasir kilindigini ilan etti. Abduh,
Islam’daki sivil ve dini otoritenin tek elde toplanmasini Batililarin
yanlis anladigini soyler. O, “Sultanin din hakkinda hiikiimler vaze-
den, dini belirleyen ve bunlar1 uygulamakla sorumlu birisi oldu-
gunu zannettiler. Inanci, sultanin elinde keyfi olarak istedigi gibi
kullanabilecegi bir alet ve imkan gibi gérdiiler” der. Abduh bu ka-
naatlerin yanls oldugunu belirtir. Islam’da din adina boyle bir oto-
rite olmamakla birlikte dine davet etme ve irsad makami olduguna
dikkat ¢ekerek bu sorumluluk ve yetkinin immetin her ferdinin
paylastig1 bir alan oldugunu hatirlatir. Abduh; Antun ve onun gibi
diistinenlerin “halifenin yetkisinin sivil oldugunu kabul etsek bile
kadi ve miiftiilerin, 6zellikle seyhiilislam’in bdyle bir otoritesi yok
mu?” sorularina da olumsuz cevap verir. Islam’da higbir otoritenin

90 Bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 99; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 316.

91 Ser‘kelimesini burada dinin miiteradifi olarak degil hukuk anlaminda kul-
landig1 agiktir. Bkz. Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 82.

92 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 83-84; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 309;
Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gortisleri, 246-48.

93Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 84; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
309-10.
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bahsedilen bir yetkiye sahip olmadigini, verilmis olanin da Islam
tarafindan gercevesi cizilmis sivil bir yetki oldugunu vurgular.®

Antun’un Cevabi

Antun, Abduh’un ileri stirdiigti tiim fikirlere tek tek cevap verir.
Abduh’un ti¢iincii, dérdiincii ve besinci makalelerindeki fikirlerini
cok kisa dzetleyerek onun, Islam’1 din olarak Hiristiyanlik’tan {is-
tlin goren ifadelerini elestirir, dinler arasi kiyas yapmanin saglikli
bir yaklasim olmadigini sdyler. Abduh’un fikirlerini ciirtitmek i¢in
de Kasim Emin’in ¢ok tartisilan Tahririi’l-mer’e adli kitabindan
uzun pasajlar nakleder. Naklettigi boliimlerde din alimleri ile ilim
adamlari arasinda tarihin her doneminde bir cekismenin oldugun-
dan bahsedilir. Ayni1 problemin Avrupa ve Hiristiyanlik icin de s6z
konusu oldugu, ama onlarin kisa siirede dogru yolu tespit ederek
medeniyet ve ilim yolunda ilerledigini, Islam beldelerinde alim-
lerin tahakkiimii sebebiyle boyle bir gelismenin gerceklesemedi-
gini ileri siirer. Antun, Islam medeniyetinin hicbir devirde Yunan
ve Roma medeniyetlerinin siyasi nizam kurma konusunda eristi-
gi seviyeye gelmedigini, dolayisiyla da bu medeniyetlerin mirasi
tizerine kurulan Avrupa medeniyetinin 6rnek alinmasi gereken
tek medeniyet oldugunu iddia eder. Her konuda oldugu gibi kadin
haklar1 konusunda da tek dogru merciin bu medeniyet oldugunu
ifade eder.”

Abduh’un Diger Reddiyelerinde Ele Aldig1 Konular

Abduh doérdiincii makalesini “Islam’in genel karekterinin ilim
ve hiirriyetten yana oldugu halde ilim, felsefe alaninda ilerleme-
nin neden durdugu ve bu geri kalmishgin gercek sebeplerinin ne
olabilecegi” konularina ayirir. Renan'in® (6. 1892) bu hususta-
ki iddialarim1 6zetleyerek tarihi verilerle konuyu detaylandirir.®
Renan’in bazi hiir fikirli alimlere kars1 6zellikle fakihleri suclama-
sina genel olarak katildigini, siyasi miilahazalarin alimlerin gérev-
lerini yapmasina engel oldugu ve bazi alimlerin de buna alet ol-

23

94 Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 86-87; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: Divan
310-11; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 242-50. 2020/2
95Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 207-16.
96 Bkz. Faruk Bilici, “Renan, Ernest,“ DIA, 34: 568-71.
97 Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 134-71; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
323.
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dugunu séyler. Islam alemindeki geriligin sebeplerini ilmi, siyasi
ve ictimai alanlar gibi basliklar altinda ele elarak bu konuyu genis
bir perspektifle ortaya koymaya calisir. Bizim cografyamizda Said
Nursi’'nin dilinden bildigimiz “efizu billahi mine’s-siydse’ soziiyle
baslayarak soyle der: “Siyasetten, hatta siyaset kelimesinden, siya-
set kelimesinin her harfinden, siyasetle alakali génltime diisen her
tiirlii diistinceden, siyasetin konusuldugu her yerden, siyaset hak-
kinda konusan, siyaset 6grenen ve o konuda akil yiiriiten, ezctimle
siyaset kelimesinin tiim tiirev ve manalarindan Allah’a siginirim.”%

Abduh besinci makalesini “Bu durumdan nasil kurtulabiliriz?”
sorusuna hasrederek yeniden dirilisin ana kodlarin1 vermeye ¢ali-
sir. Aslinda bu konuda miistakil bir kitap yazmak gerektigini, ama
kisaca sOylemek gerekirse, bu geri kalmishgin tedavisi miimkiin
bir hastalik oldugunu séyler. O, bu hastaligin dinle degil de Miis-
liimanlarla alakasi olduguna isaret etmektedir. Kur’an’in bu konu-
daki uyarilarina dikkat ¢ekerek sikint1 sebeplerinden birinin taklit
oldugunu (eskileri, atalar taklit), kurtulus ¢aresinin ise akli kullan-
maktan gectigini soyler.® Miisliimanlarin gercek rehber Kur’an’in
hidayetine tabi olmayip dalalet yolunda giden timmetleri takip et-
tiklerinden ayni akibeti paylastiklarini, bunun da stinnetullah oldu-
gunu hatirlatir. Gafletten kurtulma regetesinin ilim ve medeniyet
yoluna avdetten gectigini, Islam’in medeniyetin 6niinde engel tes-
kil etmek s6yle dursun, ilmin en biiyiik destekgisi oldugunu vurgu-
lar: “Kur’an yolu ilim yoludur ve ilim onun en 6nemli dostu ve yol
arkadasidir.”'® Umitsizlige kapilmanin cehaletten kaynaklandigini
ve Allah nurunu tamamlayacagini vadettigine gore buna inanmanin
imanin geregi oldugunu hatirlatir. “Akil ve kalp birbirlerini tamam-
ladiklarina gére vicdanimizin sesiyle aklimizin sesi bir olmalidir”!*!
der. Kamil olan din hem vicdan1 hem de akh dikkate almalidir. Kisi
bu ikisinden birine deger verirken digerini ihmal ederse kaybeder.
Insan ruh ve beden olarak iki bilesimden miitesekkil oldugu gibi
kendisine rehberlik eden dini de akil ve vicdan degerleriyle kemale
eristiren, nihayetinde huzura kavusan bir kivamda olmalidir.!%?

98 Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 143-44; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 338.
99Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 172; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
352.
100Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 176; imara, el-A‘malii’l-kdmile, 3: 354.
101Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 180; imara, el-A‘malii’l-kdmile, 3: 356.

102Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 180-81; imara, el-A‘malii’'l-kamile, 3:
356-57.
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O, son makalesinde Avrupa’daki ilim hiirriyetinden de bahse-
der. Ilim baglaminda islam’in diinii ve bugiinii hakkinda genel bir
degerlendirme yapar. Ozellikle de Avrupa medeniyetinin bugiin-
kii ortaya cikis sebepleri {izerinde durur. Avrupa medeniyetinin
Islam’dan miilhem ve muktebes oldugunu uzunca izah ettikten
sonra Miisliimanlarin durumu ve care yollar1 hakkinda genel tes-
pitlerde bulunur. Dinin ilimsiz yapamayacag1 vurgusuyla birlikte
din adina taassubun ne kadar tehlikeli oldugundan bahseder.!%

Abduh ve Antun arasinda gecen tartismada Antun’un insanlarin
birlikte baris icerisinde yasamalarin, ilim ve teknolojide ilerleme-
lerini ve maddi refahin artmasini dinden ¢ok sekiiler diinya gorii-
siine dayandirdigr miisahede edilmektedir. Buna karsilik Abduh
taninmis bir din alimi olarak meseleleri daha ¢cok dini bir perspek-
tifle degerlendirir. Islam dini hakkinda diisiindiiklerini ortaya ko-
yarken de yer yer muhatabin iddialarina baglh olarak Hiristiyanlik-
la mukayese eder.'® Abduh elestirdigi Antun’un da -her ne kadar
Antun bunu acikca reddetse de— aslinda Islam’a karsi Hiristiyanlig
savundugu 6n kabuliinden hareket eder. Antun dinler arasinda
mabhiyet itibariyle temel bir farkliligin olmadigini ileri siirerken'®
Abduh Islam’in hem Hiristiyanlik’tan hem de diger dinlerden fark-
I1 oldugu tezini savunur. Antun medeniyet yolunda terakkinin ol-
mazsa olmaz sartinin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
olarak tespit ederken, Abduh Islam’da béyle bir ayrima ihtiyag ol-
madigini, zira Hiristiyanlik’taki papalik benzeri dini bir otoritenin
Islam’da bulunmadigini séyler. Islam’da dini olan makamlarin bile
asil itibariyle sivil bir otorite olduklarini iddia eder.'

Bu tartismaya yillar sonra muttali olan Mustafa Sabri, 6nceden
belirtildigi {izere, tartisgmanin tiim detaylarin1 ele almak yerine,
meselelerin temelde iki iddiaya indirgenebilecegini sdyleyerek de-

103Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 184-211; Imara, el-A‘malii'l-kamile,
3:359-72.

104Abduh-Antun tartigmasi {izerine aktiiel bir calisma yapan Murad Zevin ise
ashinda ikisi arasinda temelde bir yaklasim farki olmadigini, her ikisinin

de liberal 6zgiirliik¢ii diinya goriisiinii temsil ettiklerini iddia eder. Arada- 25
ki muhtemel farkin Abduh’un bu goériisiinii dini referanslara dayandirma

ihtiyac1 duymasi seklinde aciklar. Daha genis bilgi icin bkz. Zevin, “Cidalu Divan
Muhammed Abduh ve Ferah Antun,” 21. 2020/2

105Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 183; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 31.

106Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 86-87; imara, el-A‘malii’l-kamile,
3: 310-11; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériigleri, 242-50;
Zevin, “Cidalu Muhammed Abduh ve Ferah Antun,” 23.
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gerlendirme ve elestirilerini bunlar tizerine kurmay tercih eder.
Tartismanin seyrinden bu iki iddianin icinde zzimnen baska mese-
leleri barindirdig1 da anlasilmaktadir. “Dinlerin temeli neye daya-
nir?” sorusu ve dinin insan ve toplum hayatindaki fonksiyonu diin
oldugu kadar bugiin de ilim ve teoloji alaninda tartisilmaya devam
etmektedir. Bu da her iki sorunun aktiielligini gostermektedir.

MUSTAFA SABRI’NIN TARTISMAYA DAIR DEGERLENDIRMESI

Seyhiilislam Mustafa Sabri, Abduh ile Antun arasindaki bu tar-
tismaya yaklasik kirk yil sonra dahil olmustur. Ona gore, gecen kirk
yillik uzun siireye ragmen tartisilan meselelerdeki gerekli son s6z
hala sdylenmemistir. Mustafa Sabri, Misirli bir¢ok ilim adamini et-
kisine alan bu tartismay1 yeniden mercek altina almay1 bir gorev
addetmistir.

Abduh’un Antun’a hangi gerekcelerle itiraz ettigini daha 6nce
ozet olarak ifade etmistik. Burada dikkat cekmek istedigimiz hu-
sus, Abduh ve Mustafa Sabri ayni seyleri soyliiyor gibi goziikse de,
aslinda birbirlerinden farkli yaklagimlar: temsil ediyor olmalaridir.
Her ne kadar ikisi de islam’in akil temelli ve ilimle barisik oldugunu
soyliyor olsa da, tartismalar derinlesip konular detaylandikga iki-
sinin de akla yiikledigi mananin farkli oldugu belirginlesir. Mustafa
Sabri, Antik Yunan’dan tevariis edilen, kelam ilminin de biiyiik 6l1-
ciide tizerine bina edildigi “akl-1 mahzi ve klasik mantig1” esas alir-
ken, ayni seyi Abduh icin soylemek pek miimkiin degildir. Kelam
ilminin esas aldig1 bu anlayisin Abduh’u tatmin etmedigi bircok
ifadesinden agikca anlagilmaktadir. Abduh’a gore Islam’in yozlas-
masinin asil sorumlular1 en basta fakihler, kelamcilar ve mutasav-
viflardir.’” Bunun en biiylik géstergelerinden biri onun Kur’an’da
gecen mucizeler ve miitesabihatla ilgili bazi ayetleri tabiat kanun-
larina, yani pozitivist akil ve ilim anlayisina muvafik diismedikleri
gerekcesiyle tevil etmesidir. O, bu yaklasimiyla Kur’an’daki bazi
ayetleri kendi zamaninin bilim anlayisina gére yorumlamaya cali-
sir. Fil Suresi’'ndeki “Ebabil Kuslar1 ve onlarin attiklari taslarin has-
talik tasiyan sinekler oldugu” seklindeki yorumu, Mustafa Sabri’nin

107Bkz. Muhammed Abduh, Duriis mine’l-Kur'an (Beyrut: Daru fhyai’l-Ulum,
1984), 58-59; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 176-77.
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de elestirdigi meselelerden biridir.!'®® Onun Risdletii’t-tevhid'inde
mucize ve akilla ilgili s6yledikleri aslinda klasik kelam anlayisi, do-
layisiyla Mustafa Sabri’yle bir bakima o6rtiisse de, sonradan yazdik-
lar1 bu hususta farkli diistindiigi fikrini desteklemektedir.'®® Akla
yaptig1 vurgu ve reformist fikirleri sebebiyle bazi sarkiyatcilar'!?
Abduh’u Yeni Mutezile akiminin temsilcisi gérme egiliminde olsa-
lar da, diisiincesi bir biitiin olarak géz 6niine alindiginda, bunun
dogruyu yansitmadig: anlasilir.'!!

Muhammed Abduh’un Islam dininin akil temelli oldugu, devle-
tin dinden tamamen bagimsiz olamayacagi tezine biiyiik 6lciide
Mustafa Sabri de katilir. Abduh, Islam devlet yapisiyla insan ara-
sinda bir tesbih yaparak din ve sivil otoritenin ruh ve beden gibi
birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu soyler.''? Bilhassa imanin
ancak akil araciligiyla makbul olabilecegi her iki miitefekkirin ortak
paydasidir. Bunlara ek olarak akil ve nassin zahirinin birbiriyle ce-
listigi durumlarda aklin seriatin zahirine 6ncelenebilecegi, tabiat
kanunlariin bizatihi Allah tarafindan konuldugu ve itibar edilme-
si gerektigi yine her iki alimin de hemfikir oldugu meselelerdir.''

Abduh ve Mustafa Sabri’'nin halifenin yetkisi konusunda da hem-
fikir oldugu soylenebilir. Her ikisi de halifeyi denetim bakimindan
immetin kontroliinde ve hukuka bagh biri olarak kabul eder.!™
Her ikisine gore de halifelik siyasi bir yonetim sekli olarak teokrasi-
den farkli oldugu gibi mutlak bir hiikimranlik da degildir. Halifelik
hukuk ¢ercevesinde halkin onayryla secilen ve yine timmet tarafin-
dan gerektiginde azledilebilen mesruti bir makamdir. Ancak, ben-
zer soylemleri kullanmalarindan hareketle perspektiflerinin ayni
oldugunu, kavramlara yiikledikleri manalarda hemfikir olduklarini

108 Bkz. Muhammed Abduh, Tefsiru Ciiz'i Amme (Kahire: Matbaatii'lIEmiriy-
ye, 1322), 158; J. J. G. Jansen, The Interpretation of the Koran in Modern
Egypt (Leiden; Brill, 1974), 34; Ozervarli, “Muhammed Abduh,” 482-87.

109Bkz. Muhammed Abduh, Risdletii’t-tevhid (Kahire: Daru Afaq, 2018), 75-
77.

110Bkz. Khalid Detlev, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism,” Islamic Studies,
8/4 (1969): 319-47.

111Bkz. Thomas Hildebrandt, “Waren Gamal ad-Din al-Afgani und Muham-
mad ‘Abduh Neo-Mu'‘taziliten?,” Die Welt des Islams 42/2 (2002): 207-62.

112Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 99; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 316.

113Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 68-76; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 303-
305.

1140zervarli, “Muhammed Abduh,” 482-87; Iscan, Muhammed Abduh’un
Dini ve Siyasi Goriisleri, 254.
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soylemek zordur. Mesela, Mustafa Sabri halife ve siyasi yonetime
daha ¢ok dini bir hiiviyet atfederken, Abduh bunlar1 daha ¢ok sivil
bir otorite olarak algilar.'® Bu yaklasim Antun’a cevaben yazdigl
reddiyeden de anlasilmaktadir.!¢

Mustafa Sabri’ye gore, Abduh’la Antun arasinda gecen bu pole-
mik Misir aydinlar1 basta olmak {izere islam aleminde ciddi ve ka-
lic1 tartigmalara ve béylece Islam hakkinda farkli ve yanhsg anlayis-
lara sebebiyet vermistir. Mustafa Sabri bu tartismay1 0zt itibariyle
yapilmasi gerekli bir tartisma olarak gormekle birlikte, Abduh’un
konuyla ilgili degerlendirmelerinin Islam ve Miisliimanlar hanesi-
ne genel olarak fayda degil zarar getirdigi kanaatindedir."'” Mucize
konusunda yaptig1 aciklamalar ve Allah’in varhigini ispatta kelam
ilminin en 6nemli delillerinden olan teselsiiliin butlanini inkar et-
mesi Mustafa Sabri'nin siddetle elestirdigi meselelerdir. Abduh’un
soylemlerinde Mustafa Sabri'yi kizdiran ve tenkitlerinin sertles-
mesine yol acan amillerden birinin de, kelam gelenegini ve biitiin
alimleri tohmet altinda birakan karalayici tislup ve ifadeler oldugu
anlasilmaktadir.'® Ozetle stylemek gerekirse, Antun dinin akil ve
ilimle uyusmayacagini ve Miisliiman toplumlarin geri kalmishgi-
nin dini siyasetten ayiramamis olmasindan kaynaklandigini iddia
ederken; gerek Abduh gerekse Mustafa Sabri her iki iddianin da Is-
lam degil Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda dogru olabilecegini
ifade etmislerdir.!*®

Yukaridaki bahisle ilgili degerlendirmeler Mustafa Sabri'nin
eserinde, tartisma ve yazim {iislubu geregi, diizenli ve toplu halde
degildir. Mustafa Sabri Abduh ve Antun’u tartisirken s6zii bazen
diger Miisliiman fikir adamlariyla Abduh gibi diisiinen yenilikgile-
re de getirir ve fikirlerinden dolay: hepsini elestirir. Ezher ulema-
sindan Mustafa Ekber Meragi (6. 1952) ile bir donem Ezher Dergisi
(Naru'l-Islam) bagsmuharriri olan Ferid Vecdi'nin (6. 1954) goriisle-
ri tizerinde 6zellikle durur. Burada, s6z konusu isimlere yoneltilen
tenkitlerden ziyade Antun-Abduh tartismasi cercevesindeki deger-

115Bkz. Kemal Kaya, “Mustafa Sabri Efendi — Hayat1 ve Siyasi Goriisleri” (Yik-
sek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, 1996), 64; Iscan, Muhammed
Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 254-67.

116Bkz. Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 87; Imdra, el-A‘'malii’l-kamile, 3: 311.

117Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 55, 57, 133-34.

118Bu konuyla alakali olarak bkz. Muhammed Harb, Tarihte ve Medeniyette
Osmanlilar, gev. Mustafa Ozcan (Istanbul: Ark Kitaplari, 2006), 245-47.

119Bkz. Resid M. Riza, Tdarihu'l-iistdzi’l-Imam es-Seyh Muhammed ‘Abduh
(Kahire, 1344/1925), 1: 11.
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lendirmelere odaklanilacak; Mustafa Sabri’'nin hem ilgili taraflara
yonelik elestirileri hem de konuyla alakali goriisleri tahlil edilmeye
calisilacaktir.

Mustafa Sabri’ye Gore Akil ve Din fligkisi

Mustafa Sabri'nin Abduh-Antun tartismasinda tenkit ettigi temel
mesele, modern diisiincede “aklin sadece hissi olana ve pozitivist
anlayisa mahkum edilmesi”dir.'*® Abduh ve Mustafa Sabri’'nin Is-
lam dininin akil ve ilimle celismedigi konusunda hemfikir oldugu
daha once ifade edilmisti. Antun ise ilim ve din arasindaki celiski-
nin sadece Hiristiyanlik veya Islam s6z konusu oldugunda degil, ta-
biatlar1 geregi tiim dinler icin gecerli oldugunu savunur.'?! Mustafa
Sabri gerek aklin dindeki yerini gerekse diger meseleleri ele alirken
1srarla modern ilim anlayisinin yanhshg tizerinde durur. Ona gore
akil, materyalist diisiince paradigmasina ait kaliplara hapsedile-
meyecek kadar dnemli ve hassastir.'?? Pozitivist akil algisi, aslinda
akla dayanan bircok meseleyi sanki akil distymis gibi gdostermekte-
dir.'’®® Mustafa Sabri’ye gore Islam’in Hiristiyanhik’tan ayrildig1 ve
modern ilim anlayisina yaptig1 en dnemli itiraz bu noktadadir. Ter-
zic, Mevkifii’l-‘akl'in temel meselesinin de bu pozitivist anlayisa
reddiye oldugunu soyler.'?* Akil meselesine Risdletii’t-tevhid'inde

120Bu konu da daha genis bilgi i¢cin bkz. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 2: 303-
12; Ibrahim Bayram, Seyhiilislam Mustrafa Sabri Efendi’nin Dini Diisiin-
cesi (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2018), 79-100; [brahim Bayram, “Mustafa
Sabri'nin Bilgi Teorisinde Akil-Duyu Mukayesesi,” Seyhiilislam’in Kelam
Mustafa Sabri Efendi’'nin Islam Diisiincesine ve Yeni Kelam Calismalarina
Katkist, ed. Merdan Giines ve Tuncay Basoglu (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2020), 17-47; Merdan Giines, Dialektisches Ringen zwischen Tradition und
Moderne: Mustafa Sabris Positionierung zu den theologischen und intel-
lektuellen Herausforderungen in der Spdtphase des Osmanischen Reiches
(19.-20. Jhd) (Berlin: Peter Lang Verlag, 2000), 225-28.

121Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 208.

122Bkz. Faruk Terzic, “Religion and Modernity in the Thought of Mustafa Sab-
11: A Comparative Approach” (Doktora Tezi, International Islamic Univer-

sity, Islamabad, 2008), 40; Sabri Efendi’nin akil hakkindaki goriisleri igin 29
bkz. Bayram, Seyhiilisldm Mustafa Sabri Efendi, 88-100. —

123Bkz. Bayram, Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, 90; Terzic, “Religion and Divan
Modernity,” 88. Avrupali bilim, sanat ve diisiince adamlar1 arasinda sor- 2020/2

gulama ihtiyaci hissedilmeksizin benimsenen varsayimlar ve 6nkabullerle

ilgili elestirel bir yaklasim i¢in bkz. William McNeil, Avrupa Tarihinin Olu-

sumu, ¢ev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2008), 64-65.
124Bkz. Terzic, “Religion and Modernity,” 87.
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Mustafa Sabri’ye yakin goriislerle yaklasan Abduh’un, tercihini za-
manla daha pozitivist bir akildan yana yaptig1 anlasilmaktadir.'®
Mucizeyle ilgili ayetleri tefsir ederken serdettigi goriisler bunun
¢ok acik bir delilidir. Mustafa Sabri’ye gore, islam diisiince gelene-
ginin Antik Yunan’dan tevariis edilen kisimlar1 da dahil olmak iize-
re akil ve mantiga yiiklenen anlam pozitivist anlayistan daha genis
ve kapsayicidir.'? O, Islam’in bu anlayisinin Bati ve Hiristiyanlik
karsisindaki durumunu izah sadedinde sunlari soyler:

Miisliiman i¢in biri din, digeri akil olan iki gii¢ kaynag: vardir. Dini ol-
mayanin ondan kuvvet alma sansi yoktur. Hiristiyan biri, ¢geliskilerle
dolu olan akli ve dini sebebiyle hep bir catisma ve ikilem i¢indedir. Bu
durum akli da dini de zayiflatir. Miisliimana gelince, selim olan akil ve
din onun kalbinde ittifak halindedir. Oysa ki, Batiy1 taklit eden Dogu-
lularin, ister dindar olsun ister miilhit, taklit etmekten baska giicleri
yoktur.'?’

Mustafa Sabri’nin Abduh’a yonelttigi tenkitlerden biri de, onun
da pozitivist diislince etkisi altinda oldugudur. Nitekim, bu anla-
yisin neticesi olarak Abduh, kendinden 6nceki alimlerin Islam’i
dogru anlama ve anlatmada basarisiz olduklarini iddia etmistir.'?8
Mustafa Sabri bu konuda Abduh’la onun gibi diistinenlerin, itham
ettiklerinin durumuna diistiiklerini ve onlar gibi basarisiz oldukla-
rin1 belirtir. Abduh’un Misir ilim camiasi tizerine etkisini Mustafa
Sabri “Dinsizler dine bir adim dahi yaklasmamisken, Ezher ulema-
s1 dinsizlere yaklast1.”'?° ifadeleriyle tenkit eder.

Bu cercevede klasik mantik anlayisini reddeden Abduh ve fi-
kirdaslarini Mustafa Sabri su sozlerle elestirir: “Bugiin stri (for-
mel) veya tecridi (soyut) diyerek mantik ilmini kiicimstiyor, ye-
rine tecriibi mantig1 ikame ediyorlar. Bunun sebebi, onlarin ya
kelam ilmindeki maruf mantig1 anlayip gii¢ yetirememeleri ya da
Bat1 kaynakli pozitivizmin etkisiyle ilmiligi sadece tecriibi olana
hasretmeleridir.”!°

125Bkz. Abdubh, Risdletii’t-tevhid, 75-77.

126McNeill’'in bu konu hakkindaki degerlendirmeleri ve bu eseri Tiirkceye
kazandiran Yusuf Kaplan'in elestirileri icin bkz. McNeil, Avrupa Tarihinin
Olusumu, 153-55.

127Mustafa Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 1: 13-14.

128Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, 176-78.
129Mustafa Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 1: 133-34.

130Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 141.
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Mustafa Sabri’'nin s6zleri kendi icinde tutarli olmakla birlikte, bi-
rinci sik Abduh i¢in gegerli sayilmaz. Abduh’un Ezher’de mantik
ilmi okutmasinin yaninda mantik kitabinin tahkikli serhini de biza-
tihi yapmasi, Mustafa Sabri’nin onun hakkindaki mantik bilmedigi
iddiasim biuytik 6lclide gecersiz kilmaktadir.!'® Stri mantik yerine
tecriibi mantig tercih etmelerinde pozitivist ilim anlayisinin etkili
oldugu soylenebilir. Aslinda modern bilimsellik anlayisinin az cok
biitiin Islamcilar etkiledigi g6zlemlenmektedir. Mustafa Sabri gibi
gelenege daha bagh olanlarin bile bu etkinin tam olarak disinda
kalamadig1 anlasilmaktadir. Kullandiklar dil basta olmak {izere,
akla ve bilimsellige yapilan bu asir1 vurgu Islam’in aleyhindeki geri
kalmislik tohmetiyle irtibatli olmasi yaninda, modern Bati diisiince
izdiistimlerinin de habercisi gibidir. Mustafa Sabri’de bile mtisahe-
de ettigimiz insan haklari, demokrasi ve mesrutiyet vurgusu biraz
da bu sartlarin beraberinde getirdigi fiili duruma ve etkiye isaret et-
mektedir. Iste béyle bir atmosferde Mustafa Sabri, kelam ilmindeki
maruf akil ve mantik yoluyla biitiin siiphelere cevap verecegini, in-
sanlar1 sadece goriilebilene mahkum eden, duyu ve tecriibeye da-
yali modern bilim anlayisina kars1 miicadele edecegini acikca ilan
eder.’® Muhammed Abduh’un, bu gorevi yerine getiremeyisini ise
onun klasik islam ilimlerine olan giivensizligine baglar.'s

Mustafa Sabri, islam dinini akil ve din baglaminda diger din ve
medeniyetlerle karsilastirirken su tespitlerde bulunur:

Hem din hem de akillar eksik olanlar giiniimtizde harikulade isler ba-
sartyorlar. Biz ise, catismak séyle dursun, birbirini takviye eden bir akl-1
selimle din-i selime sahipken onlar karsisinda neden aciz kalalim? Tki
glic kaynagi olan akil ve dinin birbiriyle ¢elistigini iddia eden Batililar,
buna ragmen, her ikisinden de istifade ederken, bu iki kuvvetin birbi-
rini destekledigini s6yleyen bizler neden bunlardan yararlanmayalim?

131Abduh’un tahkikli serhini yaptigi bu mantik kitabr Kadi Zahid Zeyned-
din Omer b. Sehlan Savl tarafindan yazilmis Bulak 1898 basimli Serhu’'l-

basdiri'n-ndsiriye fi'l-mantik adl kitaptir. Yine Abduh’un yayinladigi man- 1|
tik kitab1 da onun bu disipline verdigi 6énemi géstermektedir. Tagpinar'in

verdigi bilgiye gore bu kitap Abduh’un verdigi mantik derslerinin bir 6ze- Divan

tidir. Bu eserin o6zlinii Teftazani'nin Tezhibii’l-mantik isimli eseri tizerine 2020/2

yapilmus bir serhin hiilasasi olusturur. Bkz. Tagpinar, “Muhammed Abduh
Bibliyografyasi,” 274.

132Bkz. Terzic, “Religion and Modernity,” 87.

133Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 141.
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Batililara kiyasla bizde eksik olan nedir ki, bizler boyle bir acziyetin ici-
ne diigtiik?!3*

Mustafa Sabri, Batililarin miitemadiyen din ve akil celiskisine
maruz kaldigini1 ve bunun da giiclerini zayiflattigini iddia eder. Bu
zayifliga ragmen bir¢ok alanda ilerleme kaydeden Bati karsisinda-
ki Miisliimanlarin perisanligi, miiellife gore, kendi icinde ciddi bir
paradoksu barindirir.’® Ona gére Hiristiyanlik tarih boyunca bu
ikilem arasinda sikisip kalmisken Miisliiman alimler arasinda ne
akli ve ilmi, ne de duyular1 inkara tesebbiis olmustur.!3¢

Mustafa Sabri’nin “Bu imkanlardan neden azami derecede isti-
fade etmiyoruz da, geri kalmak gibi bir abesin i¢ine diistiyoruz?”'%”
sorusu aslinda gerek Abduh’un gerekse elestirdigi Miisliiman dii-
stintirlerin ortak konusudur. Hastaligin teshis ve tespiti konusun-
da neredeyse hepsi hemfikirdir. Farklilik noktalari, tedavinin tam
olarak hangi akil ve metotlarla yapilmasi gerektigindedir. Mustafa
Sabri akildan ne anlasilmasi gerektigi konusunu bilhassa mucize
konusunu islerken genis bir cercevede ele alir. Bunun Antun’un
iddiasiyla Abduh’un mucizeye yaklasimi arasinda irtibati vardir.
Antun mucize meselesini dinlerin akil temelli olamayacagina de-
lil olarak getirirken, Abduh mucizeleri pozitivist akil anlayisina
ters duistligli gerekgesiyle tevil etmeye calisir. Dolayisiyla, Mustafa
Sabri bu meseleyi ele alirken Antun’la birlikte Abduh’a da cevap
vermis olur. O, akla ters diistiigii iddiasiyla mucizeyi reddedenlere
cevap vermekle birlikte, aklin Islam kelami ve islam diisiince pa-
radigmasi icinde nasil anlasilmasi gerektigini genis bir cercevede
izah etmeye calisir.

Antun-Abduh tartismasi vesilesiyle Mustafa Sabri’'nin pozitivist
bilim anlayisini ve bu anlayisa yeterli cevap veremedigini diisiin-
diigii Abduh ve takipgilerini elestirdigi temel meselelerden biri
mucizedir. Cilinki, sz konusu yaklasimda hissi mucizeler, akla ve
tabiat kanunlarina ters diistiigii iddiasiyla reddedilmekte ve nas-
larda nakledilen bu tiir mucizeler cesitli tevillerle mucize olmak-
tan c¢ikarilmaktadir. Nitekim, kevni mucizeleri Abduh’un talebesi
Resid Riza da delil olarak gérmedigi gibi onlara stiphe nazariyla

134Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 10.

135Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 14; Bayram, Seyhiilislam Mustafa Sabri,
118.

136Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 2: 20-21; Daha fazla bilgi icin bkz. Bayram,
Seyhiilislam Mustafa Sabri, 118-19.

137Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 11-14.
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bakar. Ona gore, Hz. Peygamber’in niibiivvetine kesin delil sade-
ce Kur’an’dir; onun disindakiler yalnizca sliphe ifade eder.'*® Bu
yaklasim o donemin pek cok, dinde tecdid taraftar1 diisiiniiriin
katildig1 bir ¢oziimdiir. Bu sayede hem Kur’an’1 yiicelterek Islam’t
miidafa etmis hem de pozitivist aklin reddettigi mucizeleri savun-
ma yiikiinden kurtulmus olacaklardi. Mustafa Sabri ise zariirdt-1
diniyyeden godrdiigli mucizenin reddini dini reddetmekle esdeger
gordiigiinden, mezkur fikrin savunucularinmi tiim giiciiyle elestir-
mektedir.

Mustafa Sabri, “Abduh’a gelinceye kadar Islam alimlerinin ta-
mami mucizeler konusunda hemfikirdi” der.'*® Zira, mucizenin
inkar1 dinin temellerinden birini inkar anlamina gelebilmektedir.
Ona gore mucizeleri asli hiiviyetinden ¢ikarma anlamina gelen
yeni akla dayal izahlar sonug itibariyle dinin temel esaslarindan
birini inkarla es anlamlidir.'* islam dini haddizatinda baslh basi-
na bir mucize olan vahiy temeline dayanir. Mustafa Sabri’ye gore,
bu yitizden mucizeyi reddetmek son tahlilde dini reddetmek gibi
bir sonu¢ dogurabilir.’*' Halbuki, Islam’in éngordiigii akil, saf akil-
dir. Tecriibeye dayali bilgi ise hi¢bir zaman tek basina kesin birsey
ifade edemez.'"? Bu satirlarda ne Abduh’un konuyla ilgili iddialar1
ne de Mustafa Sabri’'nin mucizeyi inkar edenlere kars: elestirileri
tek tek ele alinacaktir. Asil tizerinde durulmaya ¢alisilan mesele,
mucizeyi inkar edenlerin temel yaklasimi ve Mustafa Sabri'nin
onlara yonelttigi elestirilerdir.'*® Bu tartismanin merkezinde akla
yiiklenen mana ve ona bagl olarak gelistirilen din anlayis1 vardir.

138Bkz. Resid Riza, el-Vahyii’l-Muhammedi (Beirut: Muessesetii Izzuddin,
1986/1406), 105. Esasen mucize sadece Islam ilahiyatinda degil Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar Batida da giincelligini koruyan 6nemli bir ko-
nudur. Bkz. R. M. Burns, The Great Debate on Miracles: From Joseph Glan-
vill to David Hume (London: Associated University Press, 1981), 26.
139Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 47.
140Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 47.
141Bkz. Kavsi, Mustafa Sabri, 427-28; Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 39; Bayram,
Seyhiilisldm Mustafa Sabri, 349. 33
142Bkz. Karabela, One of the Last Ottoman Seyhiilislams, 70.

143Bu konuda daha detayh bilgi icin bkz. Terzic, The Problematic of Prophet-
hood, 5-33; Merdan Giines, “Mustafa Sabri Efendi'nin Mucize Hakkindaki 2020/2
Modern Yorumlara Getirdigi Elestiriler,” Seyhiilisldam’in Keldmi Mustafa
Sabri Efendi’'nin Islam Diisiincesine ve Yeni Kelam Calismalarina Katkist,
ed. Merdan Giines ve Tuncay Basoglu (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020),
49-106; Bayram, Seyhiilisldm Mustafa Sabri, 405-41
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Mustafa Sabri bu konuya Abduh ve onun gibi diistinenlerden farkl
yaklagsmaktadir:

[...] Saf aklin ilk ilkelere (bedihiyyéat-1akliyye) dayali bulunan hiikiimleri
Islam alimlerinin kesin olarak kabul ettigi bir konudur. Bu anlamda saf
aklin reddettigini Islam geleneginin de asla tecviz etmedigi tespit edil-
melidir. [...] Bedihiyyat-1 hariciyye kaynakl bilgiler [ise] saf akil reddet-
medigi stirece imkan dahilinde goriiliir. [...] Bu anlamda, dis diinyada
miisahede ve tecriibelere ters diismesi sebebiyle mucizenin reddedil-
mesi kabul edilemez. Ancak, bir mucize saf aklin ilk ilkeleri muvacehe-
sinde imkansiz goriilityorsa, Islam gelenegi bu konuda akla muhalefet
etmez. [...] Gokleri ve yeri yaratan Allah’in Ademogluna peygamberler
gondererek diledigi gibi vahyetmesinde ve yine bu peygamberler eliyle
bazi olagantistii hadiseler yaratmasinda sasilacak herhangi bir zorluk

»144

yoktur.

Mustafa Sabri bu meseleyle ilgili temel problemlerden birinin,
Allah’in kudreti ile insan giictiniin kiyaslanmasi oldugunu soyler.'*®
Ona gore insanin giic¢ yetiremedigi halleri Allah’in da aciz kaldigi
konular olarak algilamasi, bu tiir hatalara sebebiyet vermektedir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Risdletii’t-tevhid inde klasik kelam
anlayisiyla konuya yaklasan Abduh, Mustafa Sabri’yle uyum icin-
dedir. Aklin rolii ve mucizenin imkani ayni geleneksel yaklasimla
izah edilmeye ¢alisilir.!*6

Mustafa Sabri’'nin konuyla ilgili diger bir tespiti de sudur: imkan
dairesinde harikulade olanlarla imkan dis1 tabiatiistii hallerin bir-
birinden temyiz edilememesi bu konuda hataya sebep olmaktadir.
Bu temyiz yapilabildiginde bunlarin din adina ispati ve savunul-
masi problem olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla, bedihiyydt-1 akliyyeye
dayanan bilgiler her haliikarda, zorunlu (zariiri) olarak dogru ve
sadiktir. Islam dini bu manada dogru bilgiyi mecburi olarak, tartig-
masiz, oldugu gibi kabul eder. Buna binaen, bedihiyyat-1 akliyyeye
z1t olan bir hadise nakledilse, aklen oldugu gibi ser’an da reddedi-
lir. Mesela, mucize ve keramet yoluyla olaganiistii bir sekilde iki
ziddin ictimasi vuku buldu denilse, kabul ve tasdik olunamaz.'*” Bu
sebeple bedihiyyat-1 akliyyeye zit olan miitevatir naslar bile tevil

144Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 8, 27.

145Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 26 vd.

146 Abduh’un bu konuda ki agiklamalari icin bkz. Abduh, Risdletii’t-tevhid, 75-
7,117; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 426.

147Abduh’un bu konuda ki agiklamalari i¢in bkz. Abduh, Risdletii’t-tevhid,
117.
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edilir.!”® Mustafa Sabri el-Kavlii’l-fasl adli kitabinda'*® detayl bir
sekilde izah ettigi bu konuyu Mevkifii’l-‘akl,’da soyle dile getirir:

Cagdas akilciliklar ortaya ¢ikmadan dnce Islam alimleri, hisse tabi olan
akla degil de saf akla (akl-1 mahz) aykir1 olmadikga kitap ve siinnette
bulunan naslar1 oldugu gibi, zahirine gore alir, bunlarn acik ifadeleri-
ne gore (tevil etmeden) anlarlardi. Naslar, saf akla aykir1 oldugunda
miinasip bir sekilde tevil ederlerdi. Lakin, ahir zaman alimleri, tabiata
dayali engeli akla dayali engel gibi degerlendiriyor ve akilla tabiati bir-
birinden ayirmadiklar i¢in hataya diisliyorlar. Zira, saf aklin ilk ilkelere
(bedihiyyat-1 akliyye) dayali bulunan hiikmii kesindir. Mesela, Allah’in
ortagl olmamasi gibi, saf aklin kabul etmedigi seyin varligi miistahil,
reddetmedigi ise miimkiin olur. Tabiata ve ona bagl olan bilgiye ge-
lince, onun varhigini kabul ettigi seyin varlig1 “zorunlu”, kabul etmedigi
seyin ise var olmasi “miistahil” olmaz.'*°

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Mustafa Sabri akil din iliskisi bag-
laminda elestirdigi Antun ve Abduh’un ortak bir anlayisa sahip
oldugu kanaatindedir. Zira her ikisinin de akhh tanimlarken baz
aldig1 olciitiin, mantigin ortaya koydugu aklin miicerret yasalari-
nin degil; bilakis o dénemin baskin pozitivist bilim anlayisindan
neset eden, akliligi deneysel alana indirgeyen anlayis tarafindan
sekillendirildigi kanatindedir.'® Ona gore fizik yasalar1 akli belir-
leyemez ve dini alanda bilimle ¢elisen inanclarin tevil edilmesi
gerekmez. Aklen miimkiin olduklar1 miiddetge, bu inanclar oldu-
gu gibi kabul edilmelidir. Boylece Mustafa Sabri tartismanin akil
ve din seklinde degil, bilim ve din baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Mustafa Sabri’'nin mevzuyu din-akil iliski-
sinden din-bilim iliskisine cekmesi, bu baglamda 6nemli bir bakis
acis1 genislemesine yol agcmistir. Buna ragmen bu 6teleme, sorunu
cozmekten uzak goriiniir. Zira makul olmalarima ragmen, muci-
ze vs. gibi metafizik meselelerin fizigin yasalari cercevesinde izah
edilmesi, bugiin de kelam ilmi acisindan oldukga zor bir problem
olarak 6niimiizde durmaktadir.

148 Bkz. Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi'l-i‘tikad (Beirut, 2004), 115-16; Ab-
dubh, Risdletii’'t-tevhid, 117.

149Mustafa Sabri, el-Kavlii’l-fasl, 23-36; Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 48.

150Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 362; Bu konuda daha detayl bir degerlen-
dirme icin bkz. Giines, “Mustafa Sabri Efendi'nin Mucize Hakkindaki Mo-
dern Yorumlara Getirdigi Elestiriler,” 65-68.

151 Abduh’un akil tasavvuru hakkinda genel bir degerlendirme i¢in bkz. iscan,
Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gortigleri, 112-28.
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Din ve Siyaset Iliskisi

Antun’un Abduh’la olan tartismasinda ileri stirdiigii tezlerin ikin-
cisini “Miisliiman topluluklarin durumlarini islah etmelerinin yolu
diinya ve devlet islerini dinden ayirmalarina baghdir” iddias: olus-
turur.’® Antun’a gore Avrupa’nin bilim ve medeniyette ilerleme
sebebini bu ayrimi yapabilmis olmalarinda, Miisliimanlarin geri
kalmisligini ise bunu basaramamis olmalarinda aramalidir.'*® An-
tun siyaset ve yonetimin asil gérevinin insanlar1 birlestirmek, gii-
venligi saglamak oldugunu soyler. Dinin ise tabiat1 geregi giivenligi
saglama ve insanlar1 birlestirme hususunda yeterli olmadigin ileri
stirer. Ferdi inanc¢ ve diislince 6zgtirliigii ile can giivenliginin en
onemli hususlar oldugunu, dinin bunlar temin etmeye muktedir
olamadigimi dillendirir.’** Abduh’un bu meselelerin sadece dine
baglanmamasi gerektigi, Islam’in bu meselede basindan beri yete-
rince miisamahakar oldugu konusuna 6nceden isaret edildigi icin,
burada daha ziyade Mustafa Sabri’'nin bu meyandaki fikirlerine ve
her iki sahsa yaptig1 itirazlara yer vermeye calisacagiz.'*

Ister ilmi ister siyasi alanda olsun Islamci yazarlarin ekseriyeti-
nin, Abduh ve Mustafa Sabri gibi, Islam’in asla gerileme sebebi ola-
mayacagini savundugu bilinen bir gercektir.'® Islam’1 bir geri kal-
mislik sebebi gormemekle birlikte Miisliimanlarin, 6zellikle askeri,
iktisadi ve siyasi alanda geri kalmighigi yine o dénem Islamcilarinin
ortak fikridir. Glintimtiizde bu soru cercevesinde olusan literatiiriin
coklugu, meselenin hala aktiiel olduguna isaret etmektedir. Miis-
limanlarin geri kalma sebebi olarak genellikle cehalet,'*” ahlaki
bozulma,'® hiyanet, tembellik, yoneticilerin, meslek ve makam sa-
hiplerinin ehliyetsizligi en basta zikredilir. Mustafa Sabri ve Abduh
basta olmak tizere bu konuda yazanlar g6z 6niine alindiginda yak-
lasik olarak tablo yine benzerdir. Aslinda geri kalmanin en 6nemli

152Bu gortis sadece Antun’un degil Honotoux gibi pek ¢cok Batili gézlemcinin
de ortak kanatidir. Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriis-
leri, 247.

153Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhir, 151 vd.; Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1:
133; Kavsi, Mustafa Sabri, 309.

154Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhi, 208.

155Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 90-91; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 313.

156Bkz. Mustafa Sabri, “Beyanu’l-Hak'in Meslegi.“ Beydniilhak 1/1 (1326): 2;
Kaya, Mustafa Sabri Efendi, 60.

157Bu konuda Abduh’un benzer goriisleri igin bkz. Abduh, el-Islam, 145 vd.;
Arslan, Li-mdzad te’ahhara’l-muslimiin, 7.
158Bkz. Arslan, Li-mdzad te’abhara’l-muslimiin, 7.
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amilleri olarak tespit edilen bu sebepler geri kalmishgin sonucu
olarak da algilanabilir.

Mustafa Sabri’ye gore Miisliimanlarin, dinleriyle alakali bazi tu-
tum ve hallerini degistirmeleri gerektigi dogrudur. Ancak bu mana-
daki geri kalmisliklarini ser‘i ahkamin zamana gore tadil edilmemis
olmasinda aramak dogru degildir. Miisliimanlarin dini vazifelerini
yerine getirmedeki ihmal ve ameli bozukluklar yaninda, onlarin
itikadi anlamda diistiikleri zafiyetler bu konuda asil geri kalma
sebebidir.!® Mustafa Sabri, Miisliimanlarin geri kalmalarinin din-
lerinden degil, kendilerinin dinlerinin hakkini verememelerinden
kaynaklandigini israrla belirtir.'®

Mustafa Sabri, Abduh’un din ve devlet islerinin ayrilmasi hu-
susunda goriiniirde Antun’a muvafakat etmedigini ifade etmekle
birlikte, onun Miisliimanlarin geri kalmasinin faturasini din alim-
lerine, onlarin ¢aga ayak uyduramayan din algi ve metotlarina bag-
lamasina da elestiri getirir.'®!

Miiteaddit defalar isaret edildigi gibi Abduh ile Mustafa Sabri'nin
goriisleri onemli farkliliklar arzetse de ittifak noktalar1 da az de-
gildir. Bu noktalar arastirmamizin mihverini olusturan her iki
meseleyle de alakalidir. Ornegin, iki sahsin hemfikir oldugu yak-
lasimlardan biri siyasi mesruiyetin temelinde hukuka uygunlu-
gun yatmasidir. Her ikisi de hilafeti Islami yonetim nizami olarak
tanmimakla birlikte idare sekli olarak mutlakiyeti degil mesrutiyeti
tercih ederler.!®? Hilafet makami da olsa idarecilerin immet tara-
findan denetlenebilmesi esastir. Bunun geregi olarak yoneticilerin
toplum tarafindan yapilacak sozlii veya fiili uyarilara acik olmasi
ikisinin de yazilarinda dikkat ¢ektigi hususlardir.'®® Yine her iki dii-

159Bkz. Mustafa Sabri, Dini Miiceddidler. istanbul: Sebil Yayinlar1 1994, 17-18.

160Bkz. Mustafa Sabri, Islam’da Miinakasaya Hedef Olan Meseleler, haz. Os-
man Nuri Giirsoy (Istanbul: Sebil Yayinevi, 1995), 26; Mustafa Sabri'nin
geri kalmishik meselesi tizerine diisiincelerini ele alan bir ¢alisma i¢in bkz.
Merdan Giines, “Riickstédndigkeitsdebatten im spédten Osmanischen Reich
aus der Perspektive eines ehemaligen Say#h al-islam im Exil,” Narratives of
Decline Revisited/Niedergangsthesen auf dem Priifstand (Berlin: Peter Lang
Verlag, 2020), 93-119.

161Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 133. Abduh’un alimleri elestirmesiyle
alakali bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 134-71; iscan, Muhammed
Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 176-78.

162Bkz. Kaya, Mustafa Sabri Efendi, 54.

163Bkz. Mustafa Sabri, Dini Miiceddidler, 89; Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi
Goriisleri (Istanbul: 1z Yayincilik, 1994), 104; Kaya, Mustafa Sabri Efendi, 63.
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siiniire gore de, Islam toplumundaki hilafetin Batililarin teokrasi
(yoneticinin yetkiyi halktan degil Tanri’dan aldigi iddias1) dedikleri
sistemle karigtirmamak gerekir.'®* insan haklar konusunda Abduh
ve Mustafa Sabri neredeyse birebir ayni fikirleri paylasir. Peygam-
ber Efendimizin “Onlarin hak ve sorumluluklari da ayni bizim gibi-
dir” sozleriyle ifadesini bulan bu haklar kayitsiz sartsiz herkes icin
gecerlidir.'®

Ote yandan, halifeligin ne anlama geldigi meselesi her iki alimin
farkli yaklastig1 konulardandir. Mustafa Sabri bu makamin Miis-
liiman topluluklarin sadece dini birlikleri i¢in degil siyasi birlikleri
icin de 6nemli oldugu goriisiindedir.'®® Bu konuda farkli zamanlar-
da farkli degerlendirmeler yapmuis olsa da, sonug itibariyle Abduh
hilafet makamina daha ¢ok dini birligi ifade etmesi agisindan kiy-
met verir.'” Abduh’un bu baglamdaki yaklasimini Ozervarl style
ozetler:

Osmanhlar’in sahsinda Miisliimanlarin hamiligi gibi manevi ve sem-
bolik roliine isaret eden Abduh’a gore ittihad-1 Islam kavramu siyasi bir
birlik yerine Miisliiman toplumlar arasinda yakinlik, dayanisma ve yar-
dimlagmaya dayali dini-ictimai birlik seklinde anlasilmalidir. M{islii-
manlar icinde farkli etnik ve idari devletlerin varligi bir realite oldugun-
dan merkeziyetci olmayan sistem daha yararlidir. Bir yandan hilafetin
ummet icin tasidigr dnemin farkinda bulunmasi, 6te yandan Misir'in
kendine has 6zelligi dolayisiyla miistakil bir devlet olmasini destekle-
mesi Abduh’u bu konularda celiskili yazilar yazmaya sevketmistir.'6
Abduh hakkinda en kapsamli ¢alismay: kaleme alan Imara da
onun hilafet konusunda, 6zellikle Osmanli hilafeti hakkinda, celis-
kili beyanlarda bulundugu kanaatindedir. Buna gore o, siyasi oto-
riteyi dinden bagimsiz gérmekle kalmaz, halifeyi dini bir otorite

164Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 56-61; imara, el-A‘malii’l-kamile, 2:
319.

165Bkz. Mustafa Sabri, “Tasrada irad Olunmus Bir Nutuktan,” Beydniilhak
2/56 (1910), 1150; Kaya, Mustafa Sabri Efendi, 78; Abduh, el-Islam ve'n-
nasrdniyye, 90-91; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 313.

166Sabri Efendi’nin siyaset ve hilafet hakkindaki goriisleri icin bkz. Mehmet
Nam, “Son Seyhiilislam Mustafa Sabri’ye Gore Din-Devlet-Hilafet Iliskisi,”
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 4/16 (2011): 298-305.

167Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, 260-67.

168 Ozervarli, “Muhammed Abduh,” 482-87; bu konuda daha fazla bilgi ve de-
gerlendirme icin bkz. imara, el-A‘malii’l-kamile, 1: 105-19; iscan, Muham-
med Abduh’un Dini ve Siyasi Goriigleri, 263-67.
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olarak degil siyasi ve sivil bir otorite olarak goriir. Bu da kendi iceri-
sinde ciddi bir ikileme isaret etmektedir. Zira, Antun’un iddialarina
cevap esnasinda dini ve siyasi otoritenin insandaki ruh ve beden
gibi oldugunu ifade ederken, Islam’da dini otorite diye miistakil
bir otoritenin olmadigini, aslinda halifeligin bile sivil olmaktan 6te
bir anlaminin bulunmadigini sdyleyebilmektedir. Bu so6zlerini her
ne kadar teokratik bir din otoritesinin Islam’da olmadig konusunu
islerken serdetse de, benzer ifadelerin farkli miinasebetlerle de s6z
konusu oldugu imara tarafindan tespit edilmistir.'s®

Bu konuda belki de Abduh’un elestirilecek en biiyiik hatasi, Arap
olmayanlarin islam’a girisiyle islam’in bozulmasi ya da safiyetini
kaybetmesi arasinda bir bag kurarak, konuyu tiim Arap olmayan-
lara samil kilmasidir. ibn Haldun basta olmak tizere pek c¢ok ilim
adami, Arap olmayanlarin ilme katkisinin Araplara nispetle daha
fazla oldugunu belirtir, alimlerin genellikle Arap olmayanlar i¢in-
den c¢iktigini acikca ifade eder.'”® Abduh, bu durumun Islam’in
kendi 6ziine yabancilasmasi anlamina geldigini iddia etmistir.'”
O, Islam’la alakali problemlerin temelinde Arap olmayan milletle-
rin Miisliiman olduktan sonra dinin 6ziine zarar verecek ve dini
asil dgretisinden saptiracak tasarruflarda bulunmus olmalarinin
yattigini soyler. Her ne kadar sekil itibariyle belirli ibadetler korun-
mus olsa da, dinin asil hiiviyetini Arap olmayanlarin tesiriyle kay-
bettigini, pek ¢ok batil inancin ve hurafenin din yerine ikame edil-
digini ileri siirer. Abduh’un bu yaklagimi, islam’in evrensel 6gretisi
yaninda bu dinin en temel karakteri olan Islam kardesligini ve dine
dayali tek timmet prensibini kokiinden baltalayan bir bakisi temsil
etmesi sebebiyle, oldukc¢a problemli goriinmektedir.'”

Antun, Abduh’un bu iddiasinin hakikati yansitmadigini, islam
medeniyetini ayakta tutan asil unsurlarin Farslar ve Tiirkler gibi
Arap olmayan kavimler oldugunu agikca ifade eder. Farslarin 6zel-
likle ilim ve medeniyet alanindaki birikimleriyle, Tiirklerin de kilig-
lariyla bu dine destek verdiklerini séyler. Abduh’un bu yaklagiminin

169Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Imara, el-A‘malii’l-kamile, 1: 105-
19; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 263.

170Bkz. “Abdurrahman Ibn Khaldan,” Das Buch der Beispiele — Einfiihrung in 39
die Weltgeschichte, cev. Mathias Patzold (Stuttgart: Reclam, 2016), 265. Divan
171Bu konuyla alakali kullandig1 Arapga ifade “ista‘ceme’l-islamu ve ingalebe 2020/2

‘acemiyyen” icin bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 147.

172Abdub’'un bu meyandaki goriisleri icin bkz. Abduh, el-Islam ve'n-
nasrdniyye, 147-51. Antun’un Abduh’a cevabi i¢in bkz. Antun, Ibn Riisd ve
felsefetuhii, 173-80.
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yanlis oldugunu ve Osmanli Hilafeti'nin, Araplardan tevaris ettigi
bu mirasi korumakla kalmayip gelismesinde de biiyiik katk: sahibi
oldugunu belirtir.'” Abduh bu fikirlerini Antun’un Miisliimanlarin
geri kaldig1 iddiasina cevap verirken ele almistir. Tartismada her ne
kadar Islam’in 6zii itibariyle geri kalmislik sebebi olmadigini séy-
lese de, vakia olarak Miisliimanlarin geri kaldigini ve bu durumun
asil sorumlularinin da Arap olmayan unsurlar oldugunu iddia eder.
Bunu nebevi 6greti ve saf selef anlayisinin zamanla kaybolmasina,
yerini Farslar ve Tiirkler gibi yabanci kaynakli bir din anlayisina bi-
rakmasina baglar.'” imara, Abduh’un bu konuda da celiskili beya-
natlarda bulundugunu tespit eder. Ona gére Abduh’un Liibnan’da
slirglindeyken Araplarin ilim dili olan Osmanlicayr 6grenmeleri
tavsiyesinden sonra, Antun’a cevabinda “dinin Acemlesmesi” gibi
ifadeler kullanmasi anlasilir bir durum degildir.!” Bu c¢eliskilerin
nereden kaynaklandig1 6nemli olmakla birlikte, makalenin sinirla-
rin1 asacagl endisesiyle, Abduh’un bu yaklasimindan Mustafa Sab-
ri ve digerleri tarafindan elestiriye maruz kaldigina isaret etmekle
yetinelim.!” Mustafa Sabri din ve iimmet anlayisina ters diismesi,
bunlarin immetin birlik ve beraberligi bakimindan zaafa diistigii
bir zaman diliminde dile getirilmesi sebebiyle, Abduh’u ve Arap
miliyetcilerini siddetle elestirir.

Onun din ve siyaset iliskisi hakkinda soylediklerini séyle 6zet-
lemek miimkiindiir: Dinin hiikiimleri boliinmez bir biitiindiir.
Ferdi isler ile kamu isleri arasinda bir ayrim yapilamaz, Allah’in
hiikiimleri her alanda gecerlidir. Bu yiizden laiklik Islam’la bagdas-
tirllamaz. Bat1 6rneginde oldugu gibi Islam’da devletin tamamen
dinden bagimsizlastirilmasi asla kabul edilemez. Miisliimanlarin
diinya ve ahiret saadeti, dinin hiikiimlerine tabi olmaktan gecer.
Bu hiikiimler de hayatin tiim alanlarini kapsayan fikih ilmiyle be-
lirlenmistir. Ser‘i esaslara dayali olan fikih, en tistiin ve Miisliiman-
lar icin gecerli tek hukuk sistemidir. Fikihsiz din, dinsiz yénetim
olmaz. Miisliimanlarin yénetimi, seriatten istimdadla olusan fikhi
hiikiimlerin hakimiyetinde olmalidir.'”” Bu ifadeler Abduh’un daha

173Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhi, 173.

174Bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasrdniyye, 145-51; imara, el-A‘malii’l-kamile, 2:
338-41.

175Bkz. Imara, el-A‘malii’l-kamile, 1: 115-16.

176 Bu konuda daha fazla bilgi ve degerlendirme icin bkz. Imara, el-A‘malii’l-
kamile, 1: 105-19.

177Bkz. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 281.
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once dile getirilen fikirleriyle karsilastirildiginda Mustafa Sabri’nin
neden bu kadar sert bir dil kullandig1 daha iyi anlasilacaktir. Mus-
tafa Sabri fikih ilmini islam dininin en énemli unsurlarindan biri
olarak algilarken, Abduh geri kalmishgin faturasimi bu ilme ve
onun alimlerine keser.

Mevkifu’l-akl’da siyaset konusunu dogrudan laiklik meselesi cer-
cevesinde tartismaya acan Mustafa Sabri bu konuyu ele alirken
genellikle “la-dini yonetim” veya “dinin siyasetten ayrilmas1” ifa-
delerini kullanir. Bu meseleyi ele aldig1 boliim “Dinin siyasetten ay-
rilmasinin caiz olmayis1” adini tasir.'”® Mustafa Sabri, bu meselenin
aslinda ameli bir mesele oldugunu, ustiluddinde islenme sebebinin
Miisliimanlarin icine diistiikleri zillet ve fitheye duyulan tepkiden
kaynaklandigini, diinya ve ahiret islerinin diizelebilmesi icin Miis-
liitmanlarin islam’in 6ziine yeniden donmeleri gerektigini vurgular.
Yoksa, Miisliimanlar ne Dogulu ne de Batili olurlar; sadece tama-
men ortadan silinmis bir immete doniisiirler. O, baska timmetleri
taklid etmenin, her tiirlti (dini, siyasi, ictimai) anarsinin mensei ol-
dugu ve akidede sadece zaafa yol actig1 diistincesindedir.!™

Mustafa Sabri “dinin siyasetten ayrilmasi” ifadesini, dini yok et-
mek i¢in planlanmisg bir tuzak olarak gérdiigiinii ve bunun islam
iilkelerinde ihdas edilmis bidatlerin en siddetlisi ve en korkuncu
oldugunu séyler.'® Yénetimler, Islam’in hiikiimlerine yani Seriat’a
kars1 ¢ikarak irtidad etmis, bu tercihleriyle islam {immeti olmak-
tan vazgectiklerini ilan etmis olurlar. Bu irtidat, o y6neticilerin her
birinin isledigi bir cliriim olmasa da, “birlikte olmalar1 hasebiyle”
bir biitiin olarak, tiim yénetim i¢in gegerlidir. Mustafa Sabri Islam
tilkelerinde miirted bir yonetimin hiikiim stirmesiyle gayrimiislim
bir ydnetimin hiikiim siirmesi arasinda fark olmadig: goriisiinde-
dir. Ona gore birinci hal, Islam’dan daha uzak ve Miisliimanlara
verecegi zarar daha fazladir.'®

Mustafa Sabri’ye gore din, hem halk hem de yonetim i¢in gerek-
lidir. Clinkii yonetim, yalnizca halkin temsilcisi ve vekilidir; halkin
razi olmadigi bir seyi yapma hakki yoktur. Idareciler dinden ¢ikar,

178Arapca baslik soyledir: ‘fi ‘ademi cevazi fasli’d-din ani’s-siyaseti’. Bkz. 41
Mustafa Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 4: 281. Bu konuya yaklasik yiiz sayfa ayrir, Divan
bkz. 4: 281-376. 2020/2

179Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 286-87.

180Bkz. Mustafa Sabri, Hilafet ve Kemalizm: Hilafet-i Muazzdama-i Isldmiye,
ed. Sadik Albayrak (Istanbul: Aragtirma Yayinlari, 1992), 164.

181 Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 285.
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onun miivekkili durumundaki halk buna riza gosterirse, “kiifre riza
kiiftir” oldugundan, onlar da irtidat etmis olurlar.'®? Bu agiklamalar-
daki dikkat ¢eken husus, Abduh’'un dini olani da sivil gérme egili-
minde olmasina karsin, Mustafa Sabri’'nin, ister ferdi ister ictimai
seviyede olsun, hayatin tamamina dini zaviyeden bakiyor olmasi-
dir. Tki yazar arasindaki en temel fark kendisini bu noktada goste-
rir. Bu fark, Abduh’un talebelerinden Ali Abdurrazik’in elestirilme-
sinde daha da netlesir. Hocasinin izini takip eden Ali Abdurrazik
Islam’da siyasi otoritenin mahiyetine dair yazdig1 el-Isidm ve
usulii’l-hiikm adh eserinde Abduh’dan bir adim daha ileri giderek,
Islam’in hi¢bir zaman dini bir yénetim sekli hedeflemedigi iddiasi-
ni1 dillendirir.’® Mustafa Sabri gibi bir¢ok islam aliminin asir1 has-
sas oldugu, Abduh’un dahi reddetmedigi, klasik literatiirde ser‘i bir
gereklilik olarak goriilen hilafetin dini ve akli dayanaginin olmadigi
iddiasi, bu kitabin asil tezidir.'®* iddialarin tiimiinii tek tek ciirtit-
meye ¢alisan Mustafa Sabri’yle birlikte bircok Misirli alim de, bu
kitabi reddetmistir. “Hz. Peygamber’in miiminler tizerindeki vela-
yetinin risalet velayeti oldugu, ayrica siyasi bir velayetin bulunma-
dig1” en fazla elestirilen iddialar arasindadir.'® Mustafa Sabri bu
gortiisleri reddederken mezkur anlayisin olusumunda asil suclu-
nun Abduh oldugunu séylemekten geri durmaz. Bu iddialarin tari-
hi gerceklerle bagdasmamasi bir yana, asil hedefin dini siyasetten
uzaklastirmak oldugunu séyler.'®

Peki, ybnetim bozulur, barisci yolla 1slahi ve tedeyyiinii miim-
kiin olmazsa islah etme sorumlulugu kimdedir? Boyle bir durumda
hiikiimeti devirmek ya da silaha basvurarak cebir yoluyla onu dii-
zeltmek farz-1 ayn olur mu? Seyhiilislam’in bu soruya verdigi cevap
“Asla!” seklindedir. Zira, iilkeyi koruma adina otoriteyi her agidan
elinde bulunduranlara karsi bir i¢ harp baslatmak akil sahiple-
rinin isi olmadig1 gibi, bu yola basvuranlar neticede ne kendileri
ne de {ilkeleri i¢in bir fayda saglayabilirler. Hiilasa, yonetimi 1slah

182Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 286.

183Bkz. Ali Abdiirrazik, el-Islam ve usilii’l-hiikm, ed. Ammar Ali Hasan (Ka-
hire: Daru’l-kiitiibi’l-Misri, 1433/2012); Bu kitabin Almanca terciimesi i¢in
bkz. Hans-Georg Ebert ve Assem Hefny, Der Islam und die Grundlagen der
Herrschaft. Ubersetzung und Kommentar des Werkes von Ali Abd ar-Raziq
(Frankfurt a. M.: Leipziger Beitrdge zur Orientforschung, 2009).

184Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 360.

185Bkz. Ozgiir Kavak, “Ali Abdiirrazik,” DIA, 1: 74-77; Mustafa Sabri, Mevkufii'l-
‘akl, 4: 360.

186Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 358-60.
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etmenin en uygun yolu, milletin seckinlerini, miinevverleri 1slah
etmek, ikna yontemleriyle goniilleri kazanmak, arzulanan noktaya
elit kimseler ve baris¢t metodlarla ulasmaya calismaktir.'®” Musta-
fa Sabri'nin idareye karsi baskaldirmama hususunda Ehlisiinnet-
le ayn1 noktada durdugunu belirtmekte fayda var. Genel itibariyle
Siinni paradigmanin yoneticilere itaat noktasinda pragmatist-ba-
r1s¢1 bir yaklasim sergiledigi bilinmektedir.'®

Mustafa Sabri laiklik kavraminin ne anlama geldigi hakkinda da
tespitlerde bulunur. Ona gore laiklik, yonetimin dinden tamamen
bagimsiz olmasi, dinin yonetim tizerinde herhangi bir otorite ve
murakabe iddiasinin olmamasi anlamina gelir. Dinin y6netim-
den uzaklastirilmasi, milletten uzaklastirilmasindan da zararhdir.
Cinki, kendisine boyun egildigi siirece yonetim milleti etkiler,
ama millet yonetimi etkileyemez; sadece degistirir. Boyle yapa-
madig1 durumlardaysa kendi hevasina uydurur; bir diger ifadeyle,
cocuklarini kendi esaslarina gore yetistirir. Mustafa Sabri’ye gére
dinin siyasetten ayrilmasi1 demek, yonetimin dinden tecrit edilme-
si demektir. Dinden milletin tecridi caiz goriilmezken yonetiminin
tecridi nasil caiz goriilebilir? Yonetimler dinle kayitlanmadiklarin-
da yiiksek tabakadakiler hiirriyet ad1 altinda her tiirlii harama, fuh-
siyati irtikap edeceklerdir, Islam adabindan ailede bile kopuslar
olacaktir.'®

Mustafa Sabri din-siyaset iliskisi baglamindaki goriislerini des-
teklemek icin su tespitte bulunur: Asil problem, iddia edildigi tizere
din-devlet islerinin birbirinden ayrilmayisinda yatiyorsa, o zaman,
arzulanan neticenin bu ayriligin kismen gerceklestigi Misir ya da
din-devlet ayrimi tizerine kurulan Tiirkiye’de miisahede edilmis
olmasi gerekmez miydi?'®

Mustafa Sabri’ye gére bu anlamda her iki iilkede de herhangi
bir diizelme ve ilerleme stz konusu olmamustir. flerleme bir yana,
Islam cografyas1 ciddi manada manevi ve ahlaki erozyona ugra-
muistir.’®! Abduh da din-siyaset iliskisine deginirken Mustafa Sabri

187Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 290, dp. 1.

188 Bkz. Ahmet Ozel, “Dariilislam,” DIA, 8: 541-43.
189Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 291-95.
190Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 11.

191Mustafa Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 1: 11; Bu konuyla alakal olarak bkz. Recep
Sentiirk, Isldm Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim: Tiirkiye ve Mistr
Ornegi (istanbul: iz Yayincilik, 2006); Siileyman Kiziltoprak, Misir'da
Osmanli’'nin Son Yiizyili: Mehmet Ali Pasa’dan 1I. Abbas Hilmi Pasa’ya =
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gibi ayn1 argtimanlarla ilerlemenin gercek nedeninin bu ayrimda
olmadigina dikkat ceker. Aslinda Abduh medeniyetile din arasinda
mutlak bir iliski kurmay1 da yanlhs bulur.'*? Zira ona gére bu ayrima
ragmen ilerleyememis pek cok iilkenin varligi bu iddiay1 gecersiz
kilmaktadir.

Her konuda oldugu gibi din ve siyaset meselesine de inancg
perspektifinden bakan Mustafa Sabri, bu konuda tavizsizdir. Di-
nin siyasetten ayrilmasini savunanlar ona gore ya Islam’1 iginden
yikmaya calisan miilhidler ya da meseleyi anlamayan cahillerdir.
Insanoglunun hayatinin her noktasina buyrugu bulunan Allah’in
onlarin devlet islerine karismamasi diye bir durum s6z konusu
olamaz. “Allah ferdin hayrini, serrini, salahina giden yolu bilir de
toplumunkini bilmez mi?”'® Mustafa Sabri'ye gore, soziin 6z,
Islam’in miistakil bir yasamasi (tesri‘) vardir ve bu da Kitap ve Siin-
netin naslariyla miictehid imamlarin o naslardan istinbat ettigi
hiikiimlere dayanir. Bunlar, Miisliimanlarin ferd, toplum ve devlet
olarak ihtiya¢ duyduklarn her seyi kapsar. O, elimizde mevcuttur,
seleflerimizden tevariis ettigimiz kiitiphanelerimizdedir. Neti-
ce olarak Mustafa Sabri’ye gore, Islam dini ve seriatini siyasetten
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Yaraticinin din hususunda
isabet edip de diinya ve siyaset noktasinda hata yapacagi diistince-
si kabul edilemez.'

Modern devlet anlayisinin, sekiilerlige dayali bir siyasi organizas-
yona dayandig1 ilmi ¢evrelerde genel kabul goren bir durumdur.'#
Bu durumun belirli tarihi ve sosyal gelismeler sonucu oldugu, se-
kiiler devlet anlayisinin genel-gecerlilige sahip bir devlet yapisi ol-
mak zorunda olup olmadigi ilim ¢evrelerinde de tartisilmaktadir.'*¢

Mustafa Sabri Antun ve Abduh tartismasinda siyaset konusunu
ele alirken Islam ve demokrasi iliskisine de temas eder. Bu konuyu,
Islam’in bir akil dini oldugunu ve siyasetten ayr diisiiniilemeyece-
gini beyan sadedinde tartismasi da tabiidir. Her ne kadar demokra-

(Istanbul: TBBD Yayinlari, 2010); Abdurrahman Arslan, Modern Diinyada
Miisliimanlar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000).

192Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 52.

193Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 294-95.

194Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 323-24.

195Bkz. Caroll G. Terrance, ‘Secularization and the States of Modernity, “
World Politics 36/3 (1984): 362.

196Bkz. David A. Martin, The Religious and Secular: Studies in Secularization
(London: Routledge, 1969); Terzic, “Religion and Modernity,” 278.
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si icin “ed-demokratiyye al-islamiye” ifadesini kullansa da bu ke-
limeye yiikledigi anlam kendine has Islami bir yonetim bi¢imidir.
Onun bilfiil yasadig siyasi tecriibelerin izleri bu meselede kendini
acikca gostermektedir. Bircok noktada tutucu olarak ifade edi-
lebilecek kadar muhafazakar olan Mustafa Sabri’nin bu hususta,
en azindan Batili modern kavramlar kullanmada, gayet modern
ve ilerici bir profil ¢izmesi dikkate sayandir. Bunun muhtemel se-
beplerinden biri, islam’1 Batiya karg1 savunma ihtiyacinin yaninda
Batida gelisen 6zgiirliikk¢cti modern anlayisin etkisi olabilecegi dii-
stiniilebilir. “Din ve siyaset ayriligini reddeden Mustafa Sabri nasil
oluyor da demokrasiyi savunabiliyor?” sorusu, girilen polemikler
acisindan 6nem arzettigi icin kisaca ele alinacaktir. O, demokrasi-
ye farkli bir anlam yiikler ve Batida kullanildigindan farkli manada
kullanir: “Islam demokrasisinin mensei, ilahidir. O, insanlardan
once Allah’a kars1 sorumluluk hissetmesi sebebiyle tiim beserin
maslahatini zorunlu kilar. Birilerinin menfaatini digerlerinin zara-
rina olacak sekilde savunmay1 reddeder. Siyasiler her seyden 6énce
insanligin menfaat ve maslahatini 6ncelemelidir.”*

Mustafa Sabri’ye gore Islam demokrasisi irk ve diger statii fark-
hilhiklarim reddederek insanhigin menfaatini 6ncelediginden, di-
ger demokratik sistemlerden tistiindiir. Islami esaslara dayal bir
demokrasi, insanlarin 6zlemini duyup aradiklar tiim ozellikleri
haiz ve muhtemel tehlikelerin tamamindan uzak bir sistemdir.'*®
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: {izere, Mustafa Sabri'nin
savundugu demokrasi anlayisi, bilinen tiim demokrasi konsept-
lerinden farkli, kendine has, Islam’a uygun bir demokrasi anlay1-
sidir. Bati demokrasi anlayisinin en temel 6gelerinden biri olan,
insanin mutlak otoritesi bu anlayista s6z konusu degildir. O, in-
sanin sadece parlamento ve halka karsi degil, Allah’a kars1 da so-
rumluluk hissetmesi gerektigini ifade eder. Allah’a kars1 duyulan
sorumluluk da belli bir ztimrenin degil, tiim insanligin maslahatim
g6z 6niinde bulundurur. O, “Islam demokrasisi ruhi ihtiyaglar da
karsilar” der.'” Ona gore bu 6zellik, diger demokrasi anlayislarinda
bulunmayan bir ayricaliktir. Bati demokrasi anlayisiyla Rusya’daki
Bolsevizm, insan1 mutlu etmeye ve insana ait erdemleri korumaya
miisait degildir. O, hiirriyet ad1 altinda kadinlarin bir zevk objesi
olarak metalagtirldigindan sikayetle, Islam’in bu konuda daha
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197Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 17.
198 Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 18.
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hassas, insan onuruna daha yakisir bir anlayisi temsil ettigini vur-
gular.?®

Mustafa Sabri Islam demokrasisinde alimlerin birlestirici roliine
de vurgu yapar:

Ben, din alimlerini yukarida bahsedilen Islami demokrasi anlayisinin
birer elgileri olmaya davet ediyorum. Alimler, aralarinda biiytik ucu-
rumlar olan ictimai siniflar arasi sosyal adaleti ikame etmek icin Miis-
limanlan tesvik etmelidir. Zenginle fakir arasindaki ugurum fakirleri
patlamaya hazir bir bomba haline getirmektedir. Alimler bu tehlikeyi
engelleyebilirler.2"!

Ona gore Islam alimleri, dini, zenginleri koruyup fakirlere daima
sabr1 tavsiye ederek onlarin haksizhiga ugramasina neden olmak
gibi bir tohmetten kurtarmalidir. Mustafa Sabri’ye gére bu iddia-
nin aksini, yani sosyal adaletin teminatinin din oldugunu ortaya
koymak alimlerin boynunun borcudur.2%?

Abduh’un 1slahatciligi ve Islam diisiincesiyle Bati modernles-
mesi arasinda sentez yapmay1 6ngoren akilci yorumlar: Misir bas-
ta olmak tizere nerdeyse tiim Islam cografyasinda derin izler bi-
rakmistir.?®® Mustafa Sabri’'nin Abduh’a karsi daha sert bir tislup
takinmasinin ardindaki diger bir sebep de, Abduh’un fikirlerinin
Muhammed Ferid Vecdi ile sonraki Ezher seyhlerinden Mustafa
Meragi, Mustafa Abdiirrazik (6. 1947) ve Mahmd $elttt (6. 1963)
gibi talebeleri tarafindan devam ettirilmis olmasidir.?** Muham-
med Abduh’un diisiincesi, Osmanl Tiirkiyesi'nde de énemli bir
etki alani olusturmustur. Onun, Mehmed Akif basta olmak tizere
Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad ¢evresinde yer alan Islamcila-
rin 6tesinde, Ziya Gokalp ve Islam Mecmuasi etrafindaki moder-
nistler {izerinde de etkili oldugu, kendisinden yapilan terciime ve
ona yapilan atiflardan acikca anlasilmaktadir. Mustafa Sabri pek
cok yazari elestirirken bu fikirlerin ve sorunun ana kaynagi olarak
Abduh’u g6stermis ve hatta onu asil sorumlu ilan etmekten geri
durmamustir.

200Bkz. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 19.
201Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 20.
202Bkz. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 21.

203Bu konuda genel bir degerlendirme icin bkz. iscan, Muhammed Abduh’un
Dini ve Siyasi Goriisleri, 166-82; Imara, al-Imam Muhammed ‘Abduh, 45-
80.

204Bkz. Ozervarl, “Muhammed Abduh,” 482-87.
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SONUG

Muhammed Abduh ve Farah Antun arasindaki tartismaya Sey-
hiilislam Mustafa Sabri'nin yillar sonra yaptig1 katki ve deger-
lendirmelerin giincelligini korudugu goriilmektedir. Misir basta
olmak tizere tiim Islam diinyasinda biiyiik yanki uyandirmis bu
tartismanin bugiin bile ilmi ¢calismalara konu olmasi tartismanin
6nemini gostermektedir.

Pek c¢ok islam alimi gibi Mustafa Sabri ve Abduh’un da Islam di-
ninin akil ve bilimle ¢atismadigi ve yasanan geri kalmislik sorunu-
nun dinden kaynaklanmadig1 hususunda hemfikir olduklar: orta-
dadir. Buna ragmen hastaliklarin teshisi ve ¢6ziimii meselesinde
her iki alim de birbirlerinden ¢ok farkh diistiinmektedir. Abduh ve
onun gibi diisiinen pek ¢ok alim ve diisiiniir dinde 6zellikle de ke-
lam ilminde reform gerektigi iddiasim dile getirmektedir. Mustafa
Sabri ise kelam ilmi ve bu ilmin kullandig1 metotlarin, temel itiba-
riyle, 6nem ve gegerliligini hala korumakta oldugunu soyler. Zaten
kendi eserinin (Mevkif1n) telif sebeplerinden birini de “Akil temelli
olan bu dinin, kelam ilminin sundugu imkan ve metotlarla, giinii-
miizde de etkin bir sekilde savunulabilecegi” tezi olusturmaktadir.
Mustafa Sabri, hakikati anlama sadedinde tecriibeyle deneye daya-
nan akil yerine kadim ulemanin da tercih ettigi saf akla ve mantiga
dayanan metodu, daha dogru ve saglikli bulur.

Bugiin de Islam hakkinda yapilan tartisma ve arastirmalarin
merkezinde bu yaklasimlarin etkili oldugu agikca goriilebilmek-
tedir. Bu alanda yapilacak yeni calismalara vesile olma yaninda
ozellikle de oryantalist paradigmanin géormemezlikten geldigi bir
donemi aydinlatmak suretiyle islam diisiince birikiminin katetti-
gi gelismeyi anlamaya matuf, miitevazi bir katki olma niyetiyle bu
calisma gerceklestirildi. Bu donemin en 6nemli disiiniirlerinden
biri olan Muhammed Abduh ile son Osmanl Seyhtilislamlar'indan
Mustafa Sabri Efendi’nin 6zellikle de geri kalmislik sorusu bagla-
minda din-akil ve din-siyaset iliskisi hakkinda goriisleri ele alinma-

ya ¢alisildi. Her ne kadar bu konuda taraflarin kendi yazdiklari esas 47
alinarak bu arastirma gerceklesmis olsa da 6zellikle Mustafa Sabri Divan
Efendi'nin Abduh elestirisi ve bu konuda ileri siirdtigii idialarin ne 9020/2

kadar dogru olup olmadigi yeni calismalarla desteklenmeye muh-
tactir. Daha saglikli bir netice ve daha objektif bir degerlendirme
aslinda her iki distiniiriin de yasadiklar tarihi entellektiiel ve si-
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yasi arka planin daha iyi arastirilmasina baghdir. Dolayisiyla Miis-
liimanlarin diinya goriisiiniin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi
sorusu bu donemin disiplinler arasi ortak calismalariyla elde edile-
cek verilere bagh olarak yeniden insa edilebilir. Bu arka planla ilgili
ciddi calismalar yapilmaya baslanmakla birlikte hentiiz ¢cocukluk
devresini astig1 séylenemez. Ozellikle de son iki asir icerisinde Mi-
sir ve Istanbul ekseninde gelisen fikri ve siyasi olaylar hem diisiin-
ce diinyamizi hem de bugiin sahip oldugumuz diinya goriisiimiizii
derinden etkilemekte oldugu asikardir. ilber Ortaylh Hoca’nin da
manidar ifadesiyle Osmanli’'nin en uzun yliiz yilini ve sonrasinda
ki gelismeleri anlamak aslinda bugiinii anlama ¢abasindan baska
bir sey degildir.
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A DEBATE ON THE BACKWARDNESS OF THE ISLAMIC WORLD:
THE POLEMICS OF MUHAMMAD ‘ABDUH AND FARAH ANTON
FROM THE PERSPECTIVE OF MUSTAFA SABRI

ABSTRACT

This article deals with Mustafa Sabri Efendi’s (d. 1954) views
about the debate on the relationship of religion, science and
politics in Egypt. One of the favorite topics of the Islamic
thought in the nineteenth century was the Muslims’ loss of
power before the western world—the backwardness of the
Islamic world, in the popular parlance. The westernist and
Islamist thinkers of the time intensively discussed this topic.
One example is the debate between Muhammad ‘Abduh
(d. 1905) and Farah Antun (d. 1922). While Antun ascribes
the backwardness of Muslim societies to the Islamic under-
standing of reason and politics, ‘Abduh criticizes this vehe-
mently and sees the real reason for this situation in the de-
ficiency of the scholars and likewise in the conception and
teaching of the Islamic sciences. According to ‘Abdubh, all
Islamic sciences and especially the field of rational theology
(kalam) need to be reformed by using contemporary knowl-
edge and methods. Sabri criticizes both views from different
perspectives. Two topics mark the centre of the discussion:
The compatibility of religion with reason and science and
the relation between religion and politics. While Sabri ana-
lyzes the arguments on both sides very precisely, he tries to
present the relation between reason and religion in both Is-
lam and Christianity. In its last part, the article shows that
most of Sabri’s and ‘Abduh’s opinions are similar. Both
thinkers assumed that Islam is a religion of reason and that
politics cannot be unrelated to religion. However, Sabri does
not accept that the reason is limited to the boundaries of the
physical world which is the view of positivist materialism.
Therefore he argues in favor of the “pure reason”. Sabri also
critisizes ‘Abduh for refusing the approach and methods of
traditional scholars without any convincing reason. Accord-
ing to Sabri the methods of kalam are still validly applicable.

Keywords: Mustafa Sabri Efendi, Muhammed Abduh, Farah
Antun, reason, religion, politics, backwardness.



