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Bu makalede Ayasofya Camii vaizi Siileyman Efendi'nin
(6. 1722) 1718 yilinda [stanbul’da dad ( ) harfinin telaffuz
edilis seklinin dogru olmadig: ve tashih edilmesi gerektigi
iddiasiyla baslattigi “harf-i dad tartismas1” incelenmekte-
dir. flmi, fikri, dini ve i¢timai bir¢ok boyutu olan bu tartis-
ma, Istanbul’da ciddi bir sosyal kargasa meydana getirmis
ve nihayet Osmanli merkezi iktidarinin miidahalesiyle
noktalanmigtir. S6z konusu boyutlarin her biri agisindan
ilgi cekici olan bu tartisma, 6zellikle Haremeyn ve Kahire
ilim c¢evrelerinin Osmanl ilim gelenegi ve dini hayati tize-
rindeki etkisine 11k tutmasi bakimindan énem arz etmek-
tedir. Bu sebeple, makalede oncelikle tartismaya yol acan
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faktorler ve 6ne cikan aktorlerinin iligki aglarina odaklanil-
maktadir. Sonrasinda ise, Tdrih-i Rdsid, Vekdyiii'l-fudala,
Sadreddinzade’nin Ceride’si gibi birincil tarih ve biyografi
kaynaklarina ve meseleyle baglantili olarak yazilmis dad
harfi konulu bircok risaleye dayal olarak tartisma tasvir ve
tahlil edilmektedir. Makalede tartisma bir sosyal tarih me-
selesi olarak ele alindigi icin, kiraat ilmini ilgilendiren boyut
bu tasvir ve tahlillerin disinda kalmaktadir. Makalede bu
tasvir ve tahliller cercevesinde tartismanin sebebi, aktorle-
ri, ilmi-fikri, dini, i¢timai, siyasi dinamikleri ve Osmanli ilim
cevrelerindeki yansimalar1 hakkinda bircok tespit, aciklama
ve yorum dile getirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Stileyman Efendi, harf-i dad tartismasi,
Osmanli ilim ve din tarihi, Ali Mansri, III. Ahmed.



“Harf-i Dad” yahut “Veld’d-Dallin” Tartismasi

GIRIS’

Osmanli tarihinde ulema arasinda, vaizler ve sufiler gibi ziimreler
arasinda zaman zaman bazi dini meseleler hakkinda tartismalar ya-
sanmustir. Bu tartismalardan bazilari, ilgili kisilerin/taraflarin tabii
mecrasinda yurtttiikleri diizeyli bir dini tartisma olmaktan ¢ikarak
toplumsal bir soruna déntismiis ve bu noktada merkezi iktidar dev-
reye girerek idari bir tavir, karar ya da tedbir almak suretiyle sorunu
¢6zmiistiir. Kanuni Sultan Siileyman devrinde 1540-41 yilinda za-
manin seyhiilislami Civizade Muhyiddin Seyh Mehmed Efendi’nin
(6. 1547) cari kabul ve pratige muhalif bir fetvasi ile baslayan “cuka
lizerine giyilen mest {izerine meshin caiz olup olmadig1” tartisma-
s1 ve muhtemelen 1546 yilinda yine Civizade’nin Rumeli kazas-
keri sifatiyla para vakfetmenin caiz olmadigi iddias1 ve bu iddiay1
Kanuni'nin kanunlastirmasiyla baslayan para vakfi tartismasi bu
tiir tartismalardandir. Bazi acilardan farkliliklar tasimakla birlikte,
XVII. ytizyilda Kadizadeli vaizlerin bidat karsit1 bir sdylemle baslat-
tiklar1 “Kadizadeliler hareketi” de bu kapsamda zikredilebilir.

Bircok yonden bu ii¢ tartismaya benzeyen baska bir dini tar-
tisma da, III. Ahmed devrinde 1718 yilinda cereyan etmistir. Bu
yilda hadisenin vuku buldugu aylarda azledilmis bir kad1 olarak
[stanbul’da bulunan' Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi'nin
(6. 1736) “vela’d-dallin” meselesi dedigi,> baska kaynaklardaki
ifadelere nazaran ise “harf-i dad” veya “dad’in tashihi” tartisma-
s1 diye isimlendirilebilecek bu tartisma, kisaca sdylemek gerekirse
Ayasofya Camii vaizi Seyh Stileyman Efendi’nin (6. 1722)® zamanin

* Bu makalenin yazim siirecinin sonlaria dogru Tiirkiye’de Istanbul tilavet
geleneginin/tavrinin son yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden biri olarak
gosterilen merhum kurra hafiz ismail Biger'in muhtesem Kur’an tilavetini
tesadiifen fark ettim. Makalenin konusuyla mesleki ilgisi dolayisiyla bura-
da bu biiytik kariyi rahmetle anma ihtiyaci hissediyorum. Ruhu sad olsun.

1Sadreddinzade, Manisa kadiligindan azledildigi 1714 yilindan Diyarbakir
kadiligiyla gorevlendirildigi 4 Haziran 1718 tarihine kadar istanbul’da bu-
lunmaktaydi. Bkz. Selim Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii: Sadreddinzade
Telhist Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735) Ustiine Bir Inceleme (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2013), 49-50.

2Ismail E. Eriinsal, “Bir Osmanh Kadisiin Giinliigii: Sadreddin-zade Telhisi
Mustafa Efendi ve Ceridesi,” Osmanli Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri:
Sahislardan Eserlere, Kurumlardan Kimliklere (Istanbul: Timas Yayinlari,
2014), 165.

3 Seyhi Mehmed Efendi'nin bu tavsifi, Stileyman Efendi'nin tarikat seyhi ol-
masina degil, vaiz anlaminda “kiirsi seyhi” olusuna gonderme yapmaktadir.
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Istanbul kurrasinin Kur’an kiraatinda “dad” ( ) harfini yanhs telaf-
fuz ettikleri ve bunun “tashih” edilmesi gerektigi seklindeki iddia-
siyla patlak vermis ve toplumsal bir soruna doniismiistiir. Simdiye
kadar iki arastirmacinin kisaca temas ettigi,’ herhangi bir miista-
kil calismaya konu edilmemis ve etraflica incelenmemis olan bu
tartisma, kiraat ilmiyle ilgili boyutu bir yana birakilirsa, tarihsel
acidan bakildiginda Istanbul’'un mertebece bir numarali vaizinin
Osmanl Kur’an kiraati geleneginin bir pratigine yonelik elestiri-
si ve diizeltme talebi yliziinden ortaya ¢ikmasi, bazi alimlerin ve
¢ogu Istanbul hafiz ve kurrasinin bu elestiri ve talebe karsi ¢ikiglart
ve nihayetinde merkezi iktidarin miidahil olmak zorunda kaldig:
toplumsal bir soruna déntismiis olmasi itibariyla dikkat cekicidir.
Baska bir ifadeyle vaizler, kurra, hafizlar, imamlar ve ulema gibi ce-
sitli dini ziimrelere mensup bircok kisi yaninda halkin ve merkezi
iktidarin rol aldig: bir vaka olmasi bakimindan bu tartisma, genel-
de dénemin Osmanl dini-sosyal tarihinin bir par¢asinin ortaya
konmasi, 6zelde ise basta Siileyman Efendi olmak tizere zikredilen
dini ziimrelere mensup aktorlerin tartisma esnasindaki dini/ilmi/
fikri tavirlarinin ve bunun arka planindaki faktorlerin kesfedilmesi
bakimindan tahlil edilmesi gereken 6nemli bir hadise olarak go-
ziikmektedir.

Ayrica tartisma, cereyan ettigi déonem itibariyla® modern Islam-
Osmanl ilim ve diisiince tarihi yazimi cercevesindeki gelismeler

4Bu tartigmaya ilk olarak Selim Karahasanoglu vaiz Ispirizade Ahmed
Efendi’nin rolii cercevesinde kisaca deginmistir. Bkz. Selim Karahasanog-
lu, “Osmanh Imparatorlugu’nda 1730 Isyanina Dair Yeni Bulgular: isyanin
Organizatorlerinden Ayasofya Vaizi Ispirizide Ahmed Efendi ve Terekesi,”
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergi-
si (OTAM) 24 (2008): 105-107. Daha sonra ise Ahmet Gokdemir tartismaya
kiraat ilmi agisindan Ali b. Siilleyman Manstri’nin harf-i dad tartismalarin-
daki yeri ve etkisi baglaminda kisaca temas etmis ve tartismayla baglantil
olarak yazilan risaleler ve icerikleri hakkinda bazi bilgiler vermistir. Bkz.
Ahmet Gokdemir, “Osmanli’da Dad Harfi Tartismalar1 Baglaminda Ali b.
Siileyman el-Manstri’'nin Yeri,” Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi4 (2017): 245-57; Ahmet Gokdemir, “Ali B. Stileyman el-Mansiri
ve Osmanli ilim Diinyasina Katkilari,” Necmettin Erbakan Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (2017): 131-35.

50smanh tarihyaziminda tartismanin meydana geldigi donemin Osmanl
siyasi, idari, i¢timai, iktisadi ve kiiltiirel hayati, “gerileme, degisen sartlara
uyum ve doniisiim, erken modernite, Avrupa etkisi, Batilillasma/yenilesme
ilk adimlari, merkezilesme, adem-i merkezilesme, Lale devri” gibi cesitli
dinamik ve kavramlarla aciklanmaktadir. Bu konuda genel bilgi ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Jane Hathaway, “18. Yiizy1l Osmanh Tarihini =
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baglaminda da dikkate degerdir. Zira donemin Islam diinyasina
dair ilmi “gerileme,” 1slah¢i/ihyaci/tecdidci hareketler, “neosu-
fizm” ve “Islam aydinlanmasi” gibi tartigmalarin® siiregeldigi bu
alanda, son yillarda yeni arastirma ve incelemelerin yapildig, yeni
tespit ve tezlerin ortaya kondugu goriilmektedir. Mesela Khaled
Rouayheb’in “XVIIL. ylizyll Osmanl diisiince diinyasinin durgun
degil, hareketli oldugu ve yenilikler icerdigi” ana tezini savundu-
gu kitab1,” Thsan Fazhoglu'nun “muhasebe dénemi” olarak isim-
lendirdigi XVII. ve XVIII. yiizyillarin islam felsefe-bilim hayatinin
“genel Ozelliklerini” dikkate alarak inceledigi makaleleri® ve Ahmad
S. Dallal'mn XVIIL. yiizyildaki islam entelektiiel hayatini inceleyip,
bu yiizyilda “Islam diinyasinin farkli bolgelerinde ilmi faaliyetlerin
parladigl” tezini ileri stirdiigii kitab1® bu cercevede zikredilebilir.
Harf-i dad tartismasi, sundugu bazi veriler bakimindan herhalde
bu gibi calismalarda ortaya konan bazi hususlar baglaminda da
katki sunabilir.

Yeniden Yazmak,” ¢cev. Evrim Giiven, Dogu Bat1 85 (2018): 31-64; Dana Saj-
di, “Gerileme, Hosnutsuzluklar1 ve Osmanl Kiiltiirel Tarihi: Giris Yerine,”
Osmanli Laleleri, Osmanli Kahvehaneleri: On Sekizinci Yiizyilda Hayat
Tarzi ve Bog Vakit Eglenceleri, haz. Dana Sajdi, cev. Aylin Onacak (istanbul:
Kog Universitesi Yayinlari, 2014): 13-59; Feridun M. Emecen, “Matruska’nin
Kiigiik Parcasi: Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri’ Me-
selesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Osmanli Arastirmalart 52 (2018): 79-98.

6 Bu tartismalarla ilgili makalelerin bir kismi su kitapta bir araya getirilmis-
tir: Nail Okuyucu, ed., Batt Giziiyle Tecdid: Islam Diinyasinda Tecdid Hare-
ketleri 1750-1850 (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014).

7Bkz. Khaled Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Cen-
tury: Scholarly Currents in the Ottoman Empire and Maghreb (New York:
Cambridge University Press, 2015). Bu eser hakkinda bir degerlendirme
icin bkz. Nazif Muhtaroglu, “Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual His-
tory in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the Ottoman Empire
and Maghreb,” Nazariyat2/4 (2016): 163-67.

81ihsan Fazlioglu, “Muhasebe Dénemi,” Islam Diisiince Atlast, 3 cilt, ed. ib-
rahim Halil Uger (Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2017),
3:1022-43; Thsan Fazlioglu, “Muhasebe Déneminde Nazari ilimler,” Islam
Diistince Atlasi, 3: 1043-58; “Muhasebe donemi” tanimlamasi ve gerekce-
leri hakkinda bkz. Ibrahim Halil Uger, “Islam Diisiince Tarihi i¢in Bir D&-
nemlendirme Onerisi,” Islam Diisiince Atlasi, 1: 19-35.

9Bkz. Ahmad S. Dallal, Islam without Europe: Traditions of Reform in Eigh-
teenth-Century Islamic Thought (Chapel Hill: The University of North Ca-
rolina Press, 2018). Bu eser hakkinda Naser Dumairieh tarafindan yazilan
bir degerlendirme i¢in bkz. Naser Dumairieh, “Ahmad S. Dallal, Islam wit-
hout Europe: Traditions of Reform in Eighteenth-Century Islamic Thought,”
cev. Sacide Atas, Nazariyat5/1 (2019): 224-30.

Divan
2020/2

a9



Mehmet Gel

60

Divéan
2020/2

Bu ¢alismada harf-i dad tartismasi, mezkur i¢ husustan bilhassa
ikincisine odaklanilarak sosyal tarih perspektifinden incelenmeye
calisilacaktir. Bu suretle, 6ncelikle tartismada rol alan vaiz ve alim-
lerin iliski aglarina, ilmi-fikri yapilarina ve yaklasimlarina, mey-
dana getirdikleri etki ve sonuglara, dolayisiyla dénemin Osmanh
ilim ve diistince geleneginin yapisina dair bazi tespit ve kanaatlere
ulasmak hedeflenmektedir. Ayrica ¢alismanin, Osmanh diizeninde
dini nitelikli sorunlarin ortaya cikis kosullari, toplumsal etkileri ve
merkezi iktidarin bunlar1 ¢6ziis bi¢imi problematigi acisindan da
bazi veriler saglayacag diistiniilmektedir. Calismada 6nce XVIII.
yiizyila kadar Islam Kur’an kiraati geleneginde dad harfinin telaffuz
bicimiyle ilgili tartisma ve pratikler ile harf-i dad tartismasini dogu-
ran sosyal zemine kisaca deginilecektir. Daha sonra ise, tartisma ve
onun Osmanl ilim ¢evrelerindeki yansimalar ele alinacaktir.

TARTHI ARKA PLAN: XVIIL. YUZYILA KADAR iSLAM KUR’AN
KIRAATI GELENEGINDE DAD HARFININ TELAFFUZ BiCiMi iLE
ILGILI TARTISMALARA VE PRATIKLERE KISA BiR BAKIS

Arap alfabesinde on besinci sirada yer alan dad harfi, kaynaklar-
da ifade edilen mahrec ve sifatlarina uygun sekilde telaffuzu zor bir
harf oldugundan, eskiden beri Araplar ve Arapcay1 ibadet dili olarak
kullanan diger Miisliiman milletler arasinda kismen farkl sekiller-
de telaffuz edilegelmistir. Dad’in bu farkh telaffuz sekillerinden biri,
za (L) harfi gibi telaffuz edilmesidir. Bunun sebebi, mahreclerinin
farklihgina ragmen za'nin dad harfi gibi cehr,'° rihvet,"! ithdk'? ve
isti‘la® sifatlarin1 tasimasinin beraberinde getirdigi karistirmadir.**

10Cehr, tecvid 1stilahinda “harf hareke ile telaffuz edildiginde nefesin tutula-
rak harekenin akmadan sesin net olarak ¢cikmasi’ni ifade eder. Bkz. Cemil
Kiigiik, “Kiraat ilminde Dad () Harfi” (Doktora Tezi, Yiiziincii Yil Univer-
sitesi, 2015), 35.

11Rihvet, tecvid terimi olarak “harf siiktin ile okundugunda mahrece zayifca
dayandigindan ses ile birlikte nefesin akmasindan dolay: harfin yumusak
bir hal almasi”n1 ifade eder. Bkz. Kii¢iik, “Kiraat [lminde Dad ( ) Harfi,” 38.

12 Itbak, tecvid 1stilahinda “harfin telaffuzu esnasinda dil kokii ve ortasinin
kalkip tist damagin dilin ortasina yapismasini ve sesin sikisip akmamasi’ni
ifade eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat [lminde Dad ( ) Harfi,” 40.

131sti‘la, tecvid 1stilahinda “harfin tilaveti esnasinda dilin kokii ile birlikte iist
damaga yiikselmesidir.” Bkz. Kiigiik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 39

14A. Turan Arslan, “Dad,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 8:
396.
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Bu karistirmanin bagslica iki yoniintin bulundugu séylenmekte-
dir. Birinci yon, vezinleri ayn1 oldugu halde dad ve za ile yazilip
farkli manalar tastyan kelimelerle ilgilidir ki, bu husus konumu-
zun disinda kalmaktadir. Ikinci yon ise, dad harfinin seslendiril-
mesiyle ilgilidir. inceledigimiz tartismanin merkezinde yer alan ve
hakkinda Islam’in ilk asrindan intikal etmis herhangi bir bilgi bu-
lunmadigi séylenen bu hususun bir sorun olarak ortaya ¢ikisi, bazi
tespitlere gore Arap dili alimi Sibeveyhi'nin (6. 796) “normal dad”
disinda bir “zayif dad”in var oldugu ve bunun Kur’an tilaveti ve
siir icin gilizel olmadig: seklindeki ifadesi'® ile kiraat alimi Eb Amr
Basri'nin (6. 771) dad harfini za gibi telaffuz edenlerin namazinin
sahih olmayacagina dair ifadesinde'® goriildiigii tizere, VIII. yiizyila
kadar gitmektedir. Baska bir tespite gore ise, dad ile za harflerinin
telaffuzundaki karisikliklar IX. ytizyiin ortalarindan sonra doguda
[ranllarla Tiirklerin Arap toplumuna karismasiyla birlikte yaygin-
lasmaya baslamis ve ilk olarak ibn Kuteybe (6. 889) bu iki harfin
farkliliklarini gostermek icin bir “urcuze,” ibn Abbad da (6. 995) el-
Farku beyne’d-dad ve’z-zd bashkl bir risale yazmistir.'”

Bu karisiklik baska boyutlar kazanarak sonraki yiizyillarda da tar-
tismall bir mesele olmaya devam etmistir. Bu kapsamda Mekki b.
Ebi Talib (6. 1046), Ebt Amr Dani (6. 1053), Abdulvehhab Kurttibi
(6. 1069), Ibn Vesik (6. 1257) ve Muradi (6. 1349) gibi bircok kiraat
alimi ile Zemahseri (6. 1144), Fahreddin Razi (6. 1210), Ibn Teymiy-
ye (6. 1328) ve Ibn Hiimam (6. 1457) gibi alimler mesele hakkinda
gorilis beyan etmislerdir.'® Nihayet XVI. yiizyillda da Misir’da yeti-
sen Kudiislii alim Ali b. Ganim Makdisi (6. 1596) Bugyetii’l-murtad
li-tashihi’d-ddd bashikli bir risale yazarak dad’in za’'ya benzer se-
kilde telaffuz edilmesi gerektigini iddia etmistir.'® Cemil Kii¢iik'iin
naklettigi bir bilgiye gore, bu iddia tepkiyle karsilanmis ve Makdisi
zamanin kiraatcilarinin huzurunda iddiasini agiklamak durumun-
da kalmistir.?2° Makdisi’nin bu iddias1 yaklasik bir bucuk asra yakin
bir zaman sonra, bu defa Osmanh Istanbul’'unda giindeme geti-

15Arslan, “Dad,” 396-397.

16Kiigiik, “Kiraat ilminde Dad ( ) Harfi,” 64. 61
17 Hayrettin Oztiirk, “Kur’an-1 Kerim Kiraatinda Dad Harfi: Mahreci ve Sifat- Divan
lar,” Ondokuz Mays Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (2018): 45. 2020/2

18Kiigiik, “Kiraat ilminde Dad ( ) Harfi,” 64.

19Ali b. Ganim Makdisi, Bugyetii’l-murtad li-tashihi'd-ddd, Milli Kiitiphane
Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 6420, 1b-10a.

20Kiigiik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 65.
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rilmis ve makalede inceledigimiz harf-i dad tartismasina yol acan
iddiaya referans olmustur.

Bu tartismalarin mahiyetine bakildiginda, dad harfinin telaffuzu
konusunda ti¢ farkli pratigin s6z konusu oldugu ve tartismalarin
bu pratikler etrafinda cerayan ettigi anlasilmaktadir. Bu konuda
bilgi veren ibn Cinni’nin (6. 1002) sdyledigine gore, bazi Araplar
biitiin dad’lart “za,” Misirhlarin ¢ogunlugu ile bazi Magribliler
“ta,” Zeylalilar ise “tefhim edilmis lam” gibi okumaktaydilar.?' Ki-
raat ilmi alaninda Osmanli ilim geleneginde de 6nemli bir yeri olan
XV. yiizy1l kiraat alimlerinden Ibnii’l-Cezeri’ye (6. 1429) atfedilen
bir goriise gore, bazi kisiler dad harfini mahrecine uygun olarak ¢1-
karmayip “ta” harfi ile karisik bir sekilde “ta”nin mahrecinden ci-
karmaktaydilar ki, bunlar Misirlilarin cogu ile baz1 Magriblilerdi.*
Ali b. Gdnim Makdisi ise, dad harfinin mahreci konusunda “z3a” ve
“dal” (;) ile “ta” (L) harflerinin mezcedilmis haline benzeyen “dad-i
td’iyye” ismini verdigi bir harften s6z ederek, Hz. Peygamber’in
kokeni olan Mekke ehlinin ve buranin cevresindeki Hicaz belde-
lerinde yasayan Araplar’'in dad harfini “za” seklinde telaffuz ettik-
lerini, s6z konusu cevredeki hi¢ kimseden Misirlilarin ¢ogunun
telaffuz sekli olan “dad-1 ta’iyye” seklindeki bir dad telaffuzunun
isitilmedigini belirtmektedir.>® Harf-i dad tartismasinin c¢agdasi
olan ve kuvvetle muhtemel bu tartismayla baglantili olarak dad
harfi konusunda bir risale kaleme alan XVIII. ytizy1l Osmanl tasra
alimi Sacaklizade (6. 1732) de, kendi devrinde bircok yorede dad
harfinin “ta” harfinin sifatlar olan sidder** ve itbak sifatlariyla ve
tefhim? 6zelligi asir1 abartilarak “ta” harfi gibi telaffuz edilmesinin

21Arslan, “Dad,” 397.

22Remzi Atesyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi: Muhammed Mer’asi
(Sagaklizade)'nin Hayat1 ve Eserleri,” Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20-21 (2005): 248. Dergide bu sekilde yer almakla birlikte,
bu kiinye, calismanin muhtevasini dogru yansitmamaktadir. Bu ¢alisma,
aslinda Sacaklizade’'nin Keyfiyyetii eddi’d-dad baslikh risalesinin Hatim
Salih Damin tarafindan hazirlanan dort niishaya dayal tahkikli nesrinin
Remzi Atesytirek tarafindan yapilmais terciimesidir. Atesyiirek bu durumu
basliga koydugu aciklamada belirtmektedir.

23Makdisi, Bugyetii'l-murtad li-tashihi’d-dad, 2a, 5b-10a; krs. Oztiirk,
“Kur’an-1Kerim Kiraatinda Dad Harfi: Mahreci ve Sifatlari,” 59.

24 Siddet, tecvid 1stilahinda “harf siik(in ile okundugu zaman mahrece kuv-
vetlice dayandigindan, mahrecin tikanip nefesin ve sesin tutulup akma-
masi sonucunda harfin siddetli bir sesle ¢ikmasi”ni ifade eder. Bkz. Kiigiik,
“Kiraat Ilminde Dad () Harfi,” 37.

25Tethim, tecvid 1stilahinda “bir harfi kalin okuma ve agzin icini ses ile
doldurma”y ifade eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat Ilminde Dad ( ;) Harfi,” 41.
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yayginlastigini, bu “yanlis okuyus”un Muhammed Mekki'nin er-
Ridye isimli eserini yazdig1 1029-30 (h. 420) yilinda basladigini ve
Misirhilarin hatali okuyusundan kaynaklandigini soylemektedir.?

Bu ozet bilgiler gostermektedir ki, XVIIL yiizyilla kadar Islam
Kur’an kiraat1 gelenegi icerisinde dad harfinin telaffuz bicimiyle
ilgili tic temel pratik bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, dad har-
finin 6zellikle Mekke ve cevresindeki Hicaz beldelerinde yasayan
Araplar arasinda “za” harfi gibi telaffuz edilmesidir. ikincisi, 6zel-
likle Misirlilarin ¢ogu tarafindan “dal” ve “ta” harflerinin mezcedil-
mis haline yahut “ta” harfine benzer sekilde telaffuz edilmesidir.
Ucilinciisii de, Zeylalilar yahut Zeyali halki tarafindan “tefhim edil-
mis lam” harfi gibi telaffuz edilmesidir. Bu telaffuz bicimlerinden
biri, tabiatiyla Istanbul merkezli Osmanlh Kur’an kiraati gelenegin-
de hakim/yaygin pratik durumundaydi. Harf-i dad tartismasi hak-
kindaki bilgilerden anlasildigina gore, en azindan XVIII. yiizyilin
ilk yaris1 cercevesinde Osmanli Kur’an kiraat1 geleneginde hakim/
yaygin olan pratik, Misir boélgesinde oldugu gibi dad’in “dal” ve
“ta”nin mezcedilmis haline yahut “ta” harfine benzer sekilde telaf-
fuz edilmesiydi. Bununla birlikte ayn1 donemde Osmanh payitah-
tinda bu telaffuz bi¢ciminin yanhs oldugunu, dad harfinin Hicaz’'da
oldugu gibi “za” harfine benzer sekilde telaffuz edilmesi gerektigini
iddia eden, dahasi bunu fiilen uygulamaya koydurmaya ¢alisan bir
goriis de ortaya ¢ikimisti. Bu goriisii glindeme getiren isim olan Sii-
leyman Efendi’nin kimligine bakildiginda, Osmanh Istanbul’'unda
boyle bir goriisiin giindeme gelmesinde ve dolayisiyla harf-i dad
tartismasinin yasanmasinda zemin yahut alt yap1 olusturma an-
laminda belli bir faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Tartismay
daha iyi anlamak adina simdi bu faktorii ortaya koymamiz gerekir.

TARTISMA ZEMINININ OLUSUMU: XVIIL. YUZYILDA KOPRULU
AILESININ HIMAYESINDE ARAP COGRAFYASINDAN FARKLI iLiM
GELENEKLERININ OSMANLI iSTANBUL’UNA iNTIiKALI

XVII. ytizyilin ikinci yarisinda Koépriili Mehmed Pasa’nin (6.
1661) sadrazamhiga getirilmesinden itibaren Osmanl sadaret ma-
kamini uzun siire ellerinde bulunduran Kopriilii ailesi, devlet ida-

26Ategyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi: Muhammed Mer’asi
(Sacaklizade) nin Hayat1 ve Eserleri,” 247, 250-51.
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resine yon verdigi gibi 6zellikle Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa (6.
1676), kardesi Mustafa Pasa (6. 1691) ve amcaogullar1 Amcazade
Hiiseyin Pasa (6. 1702) eliyle Osmanli baskentindeki ilim hayatin-
da da 6nemli tesirler birakan birtakim faaliyetlere imza atmistir.
i1k ikisi heniiz idari-askeri gérevlere getirilmezden énce ilim tahsil
etmis ve sonraki zamanlarda da ilim hayatiyla baglarini stirdiirmiis
olan bu pasalarin —tabiatiyla bu 6zellikleriyle irtibatli olan— s6z
konusu faaliyetlerinden biri Sam, Misir ve Hicaz ulemasi ile iliski
kurmalar1 ve buralardan Istanbul’a gelen bazi alimleri himaye et-
meleridir.?” Osmanli hadis ¢alismalarina etkisi yoniiyle Kadir Ayaz
tarafindan genisce incelenen®® bu iliski ve himaye faaliyetinden
bizi asil ilgilendireni, 6zellikle Kopriiliizade Mustafa Pasa ile Am-
cazade Hiiseyin Pasa’ya ait olanlardir. Zira harf-i dad tartismasi,
esas itibartyla onlarin himayesini gormdiis iki ismin onciiliigiinde
cereyan etmistir.

Bu iki pasanin himaye ettigi s6z konusu isimlerden biri Sii-
leyman Efendi’dir. Meshur biyografi yazari Seyhi Mehmed
Efendi’'nin (6. 1732-33) kaydettigine gore, 1650 (1060) yilinda Is-
tanbul Demirkapr’da dogan Siileyman Efendi, babasindan aldig:
ilk egitimini miiteakip Seyhiilkurra Nisanci Pasa imami Mehmed
Efendi’den kiraat ilmini, Kebeci Mustafa Efendi’den temel ilim-
leri (mebadi-i flintin) ve Seyh Arabzade Abdiilvahhab Efendi’den
de diger ilimleri (bakiyye-i fiintin) tahsil etmistir. 19 yasina eristigi
1669 (1080) yil1 Recep ayinda ise, zamanin sadrazami Kopriiliizade
Fazil Ahmed Pasa’'nin kardesi “Mustafa Bey” ve amcaoglu “Hiise-
yin Celebi” ile birlikte etraftaki beldeleri gezme, tahsil artirma, Hac
ve peygamber ravzasini ziyaret etme niyetiyle yola cikmistir. Bu
seyahat siirecinde sirasiyla, Sam’da hadis alimi Seyh Muhammed
Belbani’den hadis ilmi ve kiitiib-i sitte kiraat1 icazeti, Kahire’de
Seyh Nureddin Ali bin Ali Sebramellisi, Haremeyn’'de “mesayih-i
hadis”ten Seyh Hiiseyin (Hasan) Acemi, Seyh Abdiilkadir Saftri,

27KadirAyaz, “Képriiliilerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemasi Ile Miinasebetlerinin
Osmanl Hadis Caligmalarina Yansimasi (icazet ve Kiitiiphane),” Sahn-i
Seman’dan Dariilfiiniin’a: Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyast (Alimler, Mii-
esseseler ve Fikri Eserler) - XVII. Yiizyil, ed. Hidayet Aydar-Ali Fikri Yavuz
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 309-16. Koprii-
lillerin sufi cevrelerle iliskileri ve bunlardan himaye ettikleri hakkinda bkz.
M. Fatih Galigir, “Képriilii Sadrazamlar ve Stfi Cevreler,” Osmanli'da [lm-i
Tasavvuf, ed. E. Alkan, O.S. A1 (Istanbul: ISAR Vakfi Yayinlari, 2018): 793-
802.

28 Ayaz, “Kopriiliilerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemasi,” 307-40.
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Seyh Muhammed bin Siileyman Magribi, Seyh ibrahim Kiirdi ve
Seyh Abdullah bin Salim Basri’den icazet almistir. Anadolu’ya do6-
niis yolunda ise, Kahire’den sonra ugradigi Kudiis'te Seyh Abdiil-
kadir Makdisi’den icazet almis, Remle’de de Fetavd-y: Hayriyye sa-
hibi Seyh Hayreddin Remli’den bir miktar Hiddye okuyarak “fikih
rivayeti” icazeti almistir. Stileyman Efendi daha sonra Anadolu’ya
donmiis ve IV. Mehmed’in yasadig1 Edirne’de Seyhtilislam Minka-
rizade Yahya Efendi'nin Muhtasar-1 Miinteha ve Tefsir-i Beyzdvi
derslerine katilmis, 1674 yilinda adi gecen seyhiilislamin Lehis-
tan seferini “tesrif” etmeleri sebebiyle kendisine miilazemet ih-
san edilmis ve “padisah meclisi”’ndeki derslerde hazir bulunmak
tizere sefere katilmistir. Sefer doniisiinde Edirne’de Seyyid Mah-
mud Vani Efendi’den heyet, hendese, hesab ve riyaziyyat ilmini
tahsil etmis ve Seyhiilislam Minkarizade’den ders verme (tedris
ve ifade) icazeti alarak 1680 yilinda Eyliip-Siitliice’deki haric dere-
celi Mahmud Aga Medresesi’'ne miiderris olarak atanmistir. Fakat
1681 yilinda bu medresenin miiderrisligi (dersiyyelik) kendisinde
birakilmakla (ibka) birlikte, nedense “tarik-i resmiyye”den, yani
ilmiye tarikindeki medrese ve mollalik kariyerinden feragat ede-
rek, Hace Pasa Camii vaizligi gérevine ge¢mistir.?® Dénemin va-
kantivisi Rasid Efendi’'nin ifadesine gore, Siileyman Efendi'nin
once so6z konusu haric medresesini elde etmesi, sonra da vaizlik
meslegine (tarik-i va‘z u tezkir) gecmesi, “Kopriiliizade hanedani
ekabirinden Hiiseyin Efendi(nin) yardimiyla (i‘ane)” gerceklesmis-
tir.3® Stileyman Efendi s6z konusu camide basladig vaizlik kariye-
rine sirasiyla, Ebu Eyyub Ensari Camii (1690), Sultan Selim Camii
(1690), Fatih Camii (1692), Bayezid Camii (1694), Siileymaniye Ca-
mii (1694-95) ve nihayet vaizlik mesleginin zirvesi olan Ayasofya
Camii vaizligi (1708) gorevleri ile devam etmistir. Bu gorevlerin
yani sira, zamanin sadrazami Amcazade Hiiseyin Pasa’nin Dariil-
hadis’inde ilk miiderrislik (1700-01), Okmeydani Musallasi vaizligi
(1710), “buk‘alik” ile iznik’teki Sultan Orhan Medresesi miiderris-
ligi (1710) ve 1718’de “Medine-i miinevvere kadis1 olan Mustafa
Efendi {izerinden Saray-1 Cedid-i Sultani’de hocalik gorevleri de
kendisine verilmistir.*

29Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘ii'l-fudald II-ITI, haz. Abdiilkadir Ozcan
(Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), 678-79.

30Ragid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid, 3 cilt, haz. A. Ozcan, Y. Ugur, B. Cakir,
A.Z.1zgoer (Istanbul: Klasik Yayimlari, 2013), 2: 1279-80.

31Seyhi Mehmed Efendi, Vekayi‘ii'l-fudala II-1II, 679-80.
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Seyhi’nin verdigi bu bilgilere ek olarak, Stileyman Efendi’'nin ka-
riyer basamaklarini tirmanisi ile Kopriiliizade Mustafa Pasa, Amca-
zade Hiiseyin Pasa ve Mustafa Pasa’nin oglu Kopriiliizade Numan
Pasa’nin (6. 1719) idari-askeri gorevlerde yiikselisi arasinda bir pa-
ralelligin bulundugunu da belirtmemiz gerekir.>? Seyhi’'nin soyle-
digine gore Siileyman Efendi, Osmanl ilim ve diisiince gelenegin-
de tedaviilde olan baz eserleri tedris, bazilarini1 da serh etmistir.*
Telif olarak ise, “Salavatin faydalari,” “kebair” ve “kelimeteyn-i
sehadeteyn” konulu eserlerinin yam sira, ahlak ilmi alaninda
Miftahii’l-feldh isimli bir eser kaleme almistir.>* Bu son eserin XVI.
ylizyillin meshur “dinde tasfiyeci” fikirlere sahip alimi Birgivi Meh-
med Efendi’'nin (6. 1573) et-Tarikatii’l-Muhammediyye sinin takva
ile ilgili bahsinden alintilar yapilarak hazirlandig1 s6ylenmektedir
ki,*® bu durum Siileyman Efendi'nin fikri kimligi acisindan dikkat
cekicidir. Bu baglamda baska bir dikkat cekici husus da, onun bir
eserinde meghur Selefi alim ibn Teymiyye'nin baz fikirlerine atif
yapmis olmasi®* ve vakaniivis Rasid Efendi'nin ifadelerinden anla-
sildigina gore, sufilere kars: elestirel bakmasidir.>

32Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Képriiliizdde Fazil Mustafa Pasa,” DIA, 26: 263-
65; M. Miinir Aktepe, “Amcazade Hiiseyin Pasa,” DIA, 3: 8-9; Abdiilkadir
Ozcan, “Képriiliizadde Ntman Pasa,” DIA, 26: 265-67.

33 Tedris ettigi eserler: Molla Cami'nin Kdfiye serhi, Telhis serhi Mutavvel ve
Muhtasar, Telvih, Tavzih, Serh-i Mevdkif, Serh-i Makasid, Tefsir-i Beyzdvi,
Sahih-i Buhdri, Mesabih, Mesarik, Sifa-yr Kadi Iyaz. Serh ettigi eserler:
Hadlis-i erbain, Tehzib'in “Fenn-i Kelam1” ve Akdid-i Adudiyye.

34Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘ii'l-fudald II-11I, 680.

35Huriye Marti, et-Tarikatii’l-Muhammediyye -Muhteva Analizi-Kaynaklari
ve Kaynaklik Degeri- (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012), 154-55.

36Mehmet Gel, “XVIII. Yiizyll Osmanli’sinda Tasavvufi Bilgiyi Tartismak:
Sacaklizade Ile Alemi Arasindaki Lediinni ilim ve {lham Tartigmasina Dair
Bir Inceleme,” Nazariyat4/3 (2018): 136,138.

37Rasid Efendi Taril’inde bu hususta 6zetle, Siileyman Efendi insanlar ara-
sinda tavir ve goriis olarak “tedeyyiin ii teserru‘ ve tezehhiid ii teverru‘ tizre”
tanindigindan, “ba‘z-1 erbab-1 ifrat, kiibera-y: tarikat ve ‘ulema-i hakikat”
hakkinda sdylemeye cesaret ettikleri sozleri ve inkar ettikleri seyleri teyit
icin “Seyh Stileyman Efendi soyle dedi, boyle dedi” diye ondan bazi s6z-
ler naklederek kendi iddialarin1 dogru veya yanlis anlatirlardi demektedir.
Ona gore sozgelimi, siradan insanlarin inanclarini (akaid) korumak ama-
ciyla “taife-i stifiyyenin zevahir-i kelimat-1 haliyelerine” dair kendisinden
bazi goriisler sadir oldugu kabul edilmekle birlikte, bunlar nedeniyle onu
kinamak dogru degildir; zira Siileyman Efendi’nin o sozlerini, “gayretinin
seriat kurallarini korumak” oldugu seklinde giizele yormak daha makul-
diir. Bkz. Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2:1279-80.
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Bu bilgilere gore Stileyman Efendi’nin kimligi ile ilgili olarak ti¢
hususu vurgulayabiliriz: Oncelikle, yukarida birkag defa ifade edil-
digi tizere, Siileyman Efendi heniiz gencliginden itibaren Koépriilii-
lerle yakin bir iliski icinde olmus ve onlardan himaye gérmiistiir.
Bu iliski ve himayenin, Siileyman Efendi’nin ilmi formasyonunun
sekillenmesinde ve vaizlik kariyeri cercevesinde Osmanl toplumu-
nun dini hayati {izerinde etkili olmasinda destekleyici ve 0n agic1
bir rol oynadig agiktir. Tkincisi, Ibn Teymiyye ve Birgivi'nin fikir-
lerinden yararlanan, sufiler hakkinda elestirel fikirlere sahip olan
ve Kadizadeliler hareketinin {i¢lincii asamasinin 6nderi Vani Meh-
med Efendi ile oglu tizerinden veya muhtemelen dogrudan temasi
olan bir vaiz olmasi itibariyla Stileyman Efendi, Osmanh toplumu-
nun dini hayatinda egemen olan bazi unsurlara muhalefet edebi-
lecek fikri potansiyele sahip biri gibi goriinmektedir. Ugiinciisi,
Siileyman Efendi Arap cografyasinda bulundugu esnada 6zellikle
Acemi/Ucemi (6. 1702), Magribi (6. 1682-83), Kiirdi (6. 1690) ve
Basri (6. 1722) gibi, John Voll'un deyisiyle XVII. ve XVIIL. yiizyil-
lar “Haremeyn merkezli ulema agi”’nin* énemli mensuplarindan
icazet almistir ki, bu durum, onun Haremeyn hadis ulemasindan
etkilendigini ve bu etkiyi Istanbul’a tasidigimi diisiindiirmektedir.
Oyle ki, harf-i dad tartismasi da bu etkiyle baglantili olarak ortaya
¢ikmis olabilir.

Kopriiliizade Mustafa Pasa’nin himaye ettigi ve harf-i dad tar-
tismasinda onemli rol oynayan isimlerden ikincisi, Seyh Ali b.
Stileyman Manstari’dir (6. 1721). Seyhi Mehmed Efendi’nin ver-
digi bilgilere gore Mansuri, Kahire’'nin Manstre kazasinda dog-
mus ve ilim tahsilini Kahire’de hadis, kiraat ve tecvid ilimleri
sahasinda Ezher Camii ulemasindan ikmal ederek 1677-78 tari-
hinde Istanbul’a gelmistir. Burada bir miiddet Riistem Pasa Ca-
mii etrafinda bir evde yasadiktan sonra, s6hreti duyularak Kop-
riiliizade Mustafa Bey’in meclisine ulasma imkani bulmustur. Bu
sayede, 6nce 1679-80 tarihinde Belgrad’da Kopriiliizade Ahmed
Pasa Medresesi'ne seyhtii’l-kurra olarak atanmis, 1686-87'de bu
gorevi tamamlayarak Istanbul’a dondiikten sonra 1689’da (Mu-
harrem 1101)% Kopriiliizade Mustafa Pasa’nin sadrazam olma-
siyla birlikte ise, onun imamhg1 gérevine getirilmistir. Ayni yilin

38Gel, “XVIII. Yiizy1l Osmanli’sinda Tasavvufi Bilgiyi Tartismak,” 138.
39Seyhi, bu tarihi Muharrem 1100 olarak verir, ama Mustafa Pasa'nin sadra-

zamliga gelis tarihi 25 Ekim 1689 (11 Muharrem 1101) oldugundan, dogru
tarih 1101 olmalidur.
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Cemaziyelahir ayinda (1690) Kopriili Mehmed Pasa tiirbesine
ders-i ‘amm ve hafiz-1 kiitiib ve muhaddis olarak tayin edilmis-
tir. Mansfri, bu gorevin ardindan 1690’da (Muharrem 1102) Ka-
nuni Sultan Siilleyman tiirbesi kurra seyhligine, 1715-16’da da
(Muharrem 1128) ¢liimiine kadar siirdiirdtigti Sultan Ahmed Ca-
mii seyhii’l-kurraligina atanmistir.*° Vakantivis Rasid Efendi’nin
soyledigine gore, bu gorevin yani sira Manstri 1718 yili itibariyla
Kopriilii Dartilhadisi’'nde muhaddislik gorevini de yiirtitmektey-
di.*! Istanbul’a gelis ve buradan Belgrad’a gidis tarihleri Kopriilii
Kitiiphanesi'nin kurulus ve vakfiyesinin diizenlenis tarihlerine
denk geldigi belirtilen** bu alim, Osmanlh ilim geleneginde kiraat
ilmi alaninda okutulan kitaplar esasina gére “Istanbul (Teysir) ve
Misir (Satibiyye) tariki” seklinde belirlenen iki ana ekolden ikinci-
sinin Istanbul’a getirilmesine ve burada kéklesmesine vesile olan
oncii sahsiyet olarak bilinmektedir.*

Biitiin bu bilgilerden anlasildig: iizere Manstri, Kopriiliilerin hi-
maye ettigi ve Ozellikle kiraat ilmi alaninda Misir ilim gelenegini
temsil eden bir alimdir. Oysa ayni ailenin himayesindeki Siiley-
man Efendi ise, daha ziyade Haremeyn hadis ulemasinin takipgi-
si gibi gortinmektedir.** XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Osmanh ilim
cevresindeki en genis hadis rivayeti koleksiyonuna sahip oldugu
soylenen Siileyman Efendi ile Mansri* arasindaki bu farklilik,
harf-i dad tartismasinin arkasindaki 6nemli bir fakt6r olarak be-
lirmektedir.

40Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘ii'l-fudald 1I-1II, 677-78.

41Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1137-38.

42 Ayaz, “Kopriiliilerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemasi,” 320.

43 Gokdemir, “Ali B. Siileyman el-Manstri,” 114, 140; Abdullah Akyiiz, “Os-
manl Kiraat Alimleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2016),
7-13.

44XVII ve XVIII. yiizyillarda Haremeyn ulemasi ile Misir ulemasinin hadis
ilmi cercevesinde Osmanli ilim gelenegine etkileri konusunda baska 6rnek
ve baz bilgiler icin su calismaya bakilabilir: Mustafa Celil Altuntas, “Os-
manh Déneminde Hadis [lmi” (Doktora Tezi, stanbul Universitesi, 2018).

45Ayaz, “Kopriiliilerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemas),” 321. Siileyman
Efendi’'nin Arap cografyasindan gelen Acltini (6. 1735) ve Menini (6. 1759)
gibi baz1 alimlere Istanbul’da hadis icazeti verdigi konusunda bkz. Mustafa
Celil Altuntas, “U¢ Nesil Hadis Icazeti Toplayan Bir Ulema Ailesi: Reisiil-
kiittap Mustafa Efendi, Seyhiilislam Asir Efendi, Kazasker Hafid Efendi,”
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 20 (2020): 345, 348.



“Harf-i Dad” yahut “Veld’d-Dallin” Tartismasi

SULEYMAN EFENDI’NIN “DAD’IN TASHiHI” iDDiASI VE OSMANLI
BASKENTINDE HARF-i DAD TARTISMASI (1718)

Harf-i dad tartismasi, tarihsel bir hadise olarak en ayrintil bi-
¢imiyle zamanin vakaniivisi Rasid Mehmed Efendi'nin Tdrih-i
Rasid’'inde, kisa bir sekliyle Risdle fi beyani dddi’s-sahiha baghikh
kuvvetle muhtemel ¢agdas ve miiellifi mechul bir risalede, ¢ok kisa
bir degini olarak zamanin kadilarindan Sadreddinzade’nin Ceri-
de’sinde ve yine kisaca, tartismadan 135 y1l sonra kaleme alinmaya
baslanan Ahmed Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet'inde anlatilmak-
tadir. Tartismanin ilmi-fikri boyutu yani tartisilan konu hakkinda
ileri siiriilen goriisler ve gerekceleri ise, tartismayla baglantili ola-
rak yazilan dad harfi konulu risalelerde bahis konusu edilmektedir.
Burada tartisma, tarihsel ve ilmi-fikri boyutlariyla bu kaynaklara is-
tinaden tasvir ve tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

Rasid Efendi’nin kaydettigine gore harf-i dad tartismasi, 1718 y1-
linda -muhtemelen Rebiiilevvel ile Cemaziyelahir aylar1 arasinda-
ki bir zamanda*®*-Ayasofya Camii vaizi “fazil” Stileyman Efendi'nin
“tecvid ilmi risalelerinden Ali Makdisi’'nin risalesinde yazdig tizere
Kur’an’daki dad harfinin kiraati icin tecvid ulemasinin tizerinde
icma ettigi sifatlarin halen kurra ve hafizlarin ahz u eda ettikle-
ri dad’da bulunmadig: ve harflerin mahreclerine hakkinca riayet
olunmadig1”” yahut diger bir ifadeyle, “Kur’an’daki dad harfi
hakkinda kiraat kitaplarinda yapilan tarife gore, halen kiraat ve
tecvid ilmi alimlerinin hocalarinin dilinden alarak tilavet ettikleri

46Hangi kosullarda meydana geldigini aciklamak bakimindan tartismanin
tam zamanini tespit etmek onemlidir. Rasid Efendi tartismanin zamani
konusunda sadece 1718 (1130) yilin1 vermekte, ay ve giin belirtmemekte-
dir. (Bkz. Rasid Efendi, Tarih-i Rasid, 2: 1137-38). Risdle fi beydni dddi’s-
sahiha yazar1 da tartismanin Istanbul’da 1718 (1130) yili igerisinde vuku
buldugunu séylemekte, yine giin ve ay bilgisi vermemektedir (Bkz. Risdle
fi beyani dadi’s-sahiha, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi, 32,
208b). Sadreddinzade ise tartismaya dair verdigi bilgileri Ceride’sine 7 Ma-
yis 1718 (6 Cemaziyelahir 1130) tarihiyle kaydetmistir (Bkz. Ertinsal, “Bir
Osmanli Kadisinin Giinliigii,” 165). Fakat onun verdigi bilgilerin icerigin- 69
den bu tarihin tartismanin baslangicina degil, sonlandirilmas: amaciyla IR
Sultan III. Ahmed’e miiracaat edildigi zamana isaret ettigi anlasilmaktadir. Divan
Bu tespitten hareket edilirse, tartismanin daha erken bir tarihte, belki 1718 2020/2
yilinin ilk aylarinda, daha muhtemel olarak da Siileyman Efendi’nin saray
hocaligiyla gorevlendirildigi Rebitilevvel ayinda baslamis olabilecegi tah-
min edilebilir.

47Rasid Efendi, Tdrih-i Ragid, 2: 1137-38.
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dad’in sahih olmadigi, mahreclerinde hata bulundugu ve selef ha-
fizlarindan Ali Makdisi’'nin (risdlesinde) yazdig: sekilde okunmasi
gerektigi”*® seklindeki iddiasini giindeme getirmesiyle baslamistir.
Bu iddiasinda Siilleyman Efendi’'nin kiraat kitaplarinda yapilan ta-
rifi esas almasini ve kiraat ve tecvid ilmi mesayihinin iistatlarin li-
sanindan alarak belirledikleri tilavet seklini tenkit etmesini, temel
bir yontemsel farklilagsma olarak hemen vurgulamak isteriz.

Siileyman Efendi’nin s6z konusu iddiasinda® kastettigi husus,
onun hakliligin1 géstermek tizere Miiderriszade Ahmed tarafindan
yazilmis olan Risdle fi keyfiyyeti edd’i’d-dadi’l-mu‘ceme fi tilaveti’l-
Kur'an® bashikl risalede, “zamanimiz kurrasinin genelinin dad-1
mu‘cemeyi taassubla ta-i mithmele derecesine varacak kadar dal-i
mufahhama seklinde telaffuz etmeleri...” ifadesiyle®' daha acik bir
bicimde belirtilmektedir. Sadreddinzade de Ceride’sinde Siileyman
Efendi’nin “bundan 6énce uydurup ortaya attig1 vela’d-dallin mese-
lesi” diye bahsettigi bu iddiayi, “Siileyman Efendi’ye gore vela’d-
dallin’deki dad harfi degil t1 harfi imis ve simdiye kadar bu hususta
gaflet edildiginden belki kilinan namazlarin bile iddesi gerekirmis.
Allah hayirlar vere!” seklinde, esash surette 7 Mayis 1718 tarihli bir
not olarak ifade etmektedir.”* Cevdet Pasa ise, iddiay1 “bazi kiirsi

48Rasid Efendi, Tdrih-i Rdsid, 2: 1279-80.

49Yaptigimiz arastirmalarda Siileyman Efendi’'nin tartisma yaratan soz ko-
nusu iddiasim1 ve bunun gerekgelerini yazdig1 bir risale ile glindeme ge-
tirdigine ya da onun bu konuda bir eserinin bulunduguna dair bir bilgiye
ulasilamamustir.

50Bu risalenin Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdatli Vehbi koleksiyonu 10/3
numarali niishasinin sonunda Miiderriszade ismiyle bilinen Ahmed tara-
findan yazildig1 belirtilmektedir. Oysa Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’'ndeki
bir niishasinda oldugu iizere (Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu,
45 Ak Ze 683/2, 1b-4a), aym risalenin baz1 kiitliphanelerdeki niishalar1
Irsadii’l-ibad ila tashihi’d-dad adiyla Seyh Siileyman Efendi adina kayit-
It bulunmaktadir. Bu kayitlar dogru degildir. Risalenin mukaddimesinde
Siileyman Efendi’ye yapilan atif okundugu zaman bu durum goriilecektir.
Ayrica Mesut Koksoy'un dad harfi konulu risalelerin yer aldigi mecmualar-
da Miiderriszade’ye ait Risdle fi keyfiyyeti edd’i’d-dadi’l-‘acmeti isimli bir
risalenin bulundugundan bahsetmesi de, bizim tespitimizi teyit etmek-
tedir. Bkz. Mesut Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki ve Eserleri,”
Ermenek Arastirmalari-IT, ed. H. Mugmal, U. Erol Yiiksel, M.A .Kapar, U.
Omer Cegen (Konya: Palet Yayinlari, 2018), 187.

51 Miiderriszade Ahmed, Risdle fi keyfiyyeti edd’i'd-dadi’l-mu‘ceme fi tildveti’l-
Kur’an, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi, 10/3, 19a.

52 Ertinsal, “Bir Osmanh Kadisinin Giinliigii,” 165.
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seyhleri(nin) dad’1 zd& mahrecinden okumak lazimdir deyu da‘va”
etmeleri seklinde dile getirmektedir.>

Tartismanin mensei ve mahiyetine iliskin bu bilgilere gore, Sii-
leyman Efendi bu hareketiyle, 6ncelikle payitahtin bir numaral
vaizi sifatiyla merkezinde her namazda okunan Fatiha suresindeki
“vela’d-dallin” ifadesinin bulundugu bir dini konuda, en azindan
[stanbul 6lgeginde yaygin olan bir Osmanl Kur’an tilaveti pratigini
elestirmis ve boylelikle bu pratigi benimseyen kiraat ve tecvid ilmi
mesayihi, kurra, hafizlar, imamlar, hatipler, ulema ve bunlarin et-
kisindeki halk kesiminden olusan genis bir kitleyi rahatsiz ederek
karsisina almis olmaktadir. fkinci olarak o, elestirdigi pratigin nigin
ve ne sekilde diizeltilmesi gerektigi konusunda ise, yukarida kendi-
sinden bahsedilen XVI. yiizyil tecvid alimi ibn GAnim Makdisi’'nin
risalesindeki gortisleri salik vermistir ki, bu, asagida aciklanacagi
tizere, Osmanl payitahtinda baska bir kiraat geleneginin bir prati-
gini hakim kilma tesebbiisii demektir.

Kanuni devri kazaskerlerinden Ma‘lul Emir Efendi’den Kahire’de
bir miiddet ders almis olmasi bakimindan Osmanli merkez ule-
masi ile de irtibath oldugu anlasilan Makdisi’nin,* “Kahire’de dad
harfinin akla ve nakle aykir1 bir sekilde telaffuzunu goériince yaz-
digin1” soyledigi s6z konusu risalesine bakildiginda, Siileyman
Efendi’'nin Osmanlh baskentindeki dad harfi telaffuzuna yonelik
zikredilen elestirisinin gerekceleri, esas alinmasini istedigi dogru
telaffuz bi¢cimi ve bu bicimin hangi gelenege ait oldugu 6grenile-
bilmektedir. Bu risalede Makdisi 6zetle sunlar1 s6ylemektedir: dad
harfi mahreci itibariyla za ve dad-i td’iyye (dal ile ta harflerinin
mezcedilmis hali) olmak {izere iki sekilde telaffuz edilmektedir.
Bunlardan sahih olani, dad harfinin za harfine benzer sekilde te-
laffuzudur. Clinkti dad’'in istitale® ve nefh® sifatlar ile seceriyyet™”
ozelligi dad-1 taiyye’de yoktur; ama neth sifati ile seceriyyet 6zelligi

53 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (Daru tiba‘ati’l-amire, 1858), 1: 38.

54Bkz. Nev'izade Atal, Hadd'iku’'l-hakad’ik fi tekmileti’s-sekd’ik, haz. Abdiilka-
dir Ozcan (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1989), 398.

551stitéle, tecvid 1stilahinda “dad harfi okundugunda dilin yan tarafinin ev- 71
velinden sonuna kadar lam’in mahrecine varincaya kadar sesin mahrecte
uzatilmasi”ni ifade eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat [lminde Dad ( ;) Harfi,” 44. Divéan

56 Nefh, tecvid 1stilahinda “harf {izerinde vakif yapilirken beraberinde tifiirti- 2020/2

ge benzer bir sesin ¢cikmasi”n1 ifade eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat {lminde Dad
(») Harfi,” 127.

57 Seceriyyet, harfin “agiz boslugundan/araligindan ¢ikmasi’ni ifade eder.
Bkz. Kiigiik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 99, 209.
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za'da mevcuttur. Dad-1 taiyye'nin telaffuzu dad gibi zor degildir.
Dolasimdaki kitaplarda dad’in mahreci dad-1 taiyye’ye degil, za’ya
benzeyen dad seklinde yazilmistir. Hz. Peygamber’in mensei olan
Mekke ehli ve buranin c¢evresindeki Hicaz beldelerinde yasayan
Araplar, za’ya benzeyen dad ile konusurlar, onlardan dad-1 taiyye
isitilmemistir. Bu deliller karsisinda dad-1taiyyenin ravi seyhlerden
kurra imamlara muttasil bir isnadla Hz. Peygamber’e kadar ulasa-
cak sekilde miigdfehet yoluyla (s6zlii olarak) 6grenildigi iddias1 s6z
konusu edilirse, “dirdyete muhalefet eden rivdyet dikkate alinmaz;
zira kiraatin kabul sart1 Arap¢a’ya uygun olmasidir. Biz s6z konusu
iddianin Arapca ve kiraat kitaplarinda tevatiir olana muhalif oldu-
gunu beyan etmistik” diye cevap verilir.>®

Makdisi'nin bu goriislerinden anlasiliyor ki, Siileyman Efendi
mabhreci itibariyla dad’in za’ya benzer sekildeki telaffuzunun sahih
oldugunu diisiiniiyor ve Osmanh baskentinde bunun uygulanma-
s istiyordu. Bu diisiince ve istek ise, onun Hicaz Kur’an kiraati
geleneginden etkilenmis olmasi ya da en azindan dad’in telaffuzu
konusunda o gelenegin pratigini benimsemis olmasiyla alakali g6-
rinmektedir. Makdisi’'nin s6yledigine gore, Hicaz’daki Araplarin
dad’1 za seklinde telaffuz etmeleri ve Siilleyman Efendi'nin Hare-
meyn hadis ulemasindan tahsil gérmiis olmasi, bu alakay1 yete-
rince aciklamaktadir. Ote yandan bu goriislerde dirayetin yani akli
muhakeme yonteminin rivayet ydntemine 6nceleniyor olmasinin,
Makdisi’'nin ilmi zihniyetini yansitmasi bakimindan 6nemli bir hu-
sus oldugunu da belirtmek gerekir.

Siileyman Efendi'nin s6z konusu elestirisi ve istegi,
Miiderriszade nin risalesinde biraz daha somutlastirilmaktadir. Bu
risalede ifade edildigine gore, dad’in ta derecesine varacak diizey-
de dal seklinde telaffuz edilmesi yanlistir. Clinkii bu sekildeki bir
telaffuzda dad’in mahrecinin ¢ikmasi miimkiin olmaz ve rehdver™
sifat1 siddet sifatina dontsiir. Tecvid ulemasinin kitaplarinda da
dad ve za'nin isitmede benzer olduklari, mahreclerinde farklilik
olmasaydi ve dad’da istitdle sifati bulunmasayd: bunlarin birlese-
cekleri soylenmektedir. Bu yanhislik, dad “agzin/dilin bir kenar1 az1
dislerine yaklastirilarak cikarilip ona istitale sifati verildiginde, bu-

58 Makdisi, Bugyetii'l-murtdd li-tashihi’d-ddd, 1b-10a.
59Rihvet ile ayn1 anlami ifade eden rehavet, tecvid terimi olarak “harf siikiin
ile okundugunda mahrece zayifca dayandigindan ses ile birlikte nefesin

akmasindan dolay1 harfin yumusak bir hal almasi”ni1 ifade eder. Bkz. Kii-
¢iik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 38.
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nunla birlikte lafz1 da za'nin lafziyla karistirlldiginda tashih” edil-
mis olur ki, Stileyman Efendi'nin iddia ettigi talep budur.®® Yani Sii-
leyman Efendi, dad ile za'nin bir¢ok bakimdan birbirine benzedigi
diisiincesiyle Istanbul’da cari olan dad’in telaffuzunun lafzen za’ya
benzer sekilde tashih edilmesi gerektigini iddia etmistir.

Bu ifade edilenlere gore, Siileyman Efendi'nin boyle bir iddiay1
glindeme getirmesinin sebebi temelde ilmi-fikri gibi goriinmek-
tedir. Onun bu fikrini uygulanir kilmak icin daha 6nce degil de,
1718 yilinda tesebbiiste bulunmasinin sebebi ise, bu yili amacini
gerceklestirmek tizere kendisini en giiclii gordiigii ve siyasi sart-
larin en uygun oldugu bir zaman olarak diisiinmesi olabilir. Zira
o yil, Siileyman Efendi Ayasofya Camii vaizligi gérevine ek olarak
saray hocaligi ile de gorevlendirilmistir. Sultan III. Ahmed, viize-
ra, seyhiilislam ve kazaskerler gibi iist diizey devlet erkami1 Avus-
turya seferleri nedeniyle epey zamandir (1716’dan beri) Edirne’de
bulundugu i¢in,® Istanbul’un siyasi kosullar1 da —en azindan rahat
hareket etme imkan1 anlaminda— miisait olmalidir. Ayrica Siiley-
man Efendi’nin bu tiir tepki cekebilecek ya da hosa gitmeyecek
nitelikteki fikirlerini sbyleme cesaretine sahip biri olarak goriindii-
gilinii de dikkate almak gerekir.®? Bu konuya baska bir veriyi hesaba
katmak tizere ileride tekrar doniilecektir.

Siileyman Efendi'nin cari pratige muhalif s6z konusu iddiasi,
Oyle anlasiliyor ki oncelikle istanbul’daki hafizlar ve kurra arasin-
da, sonra da ulema ve halk ¢evrelerinde yanki bulmus ve kiiciik bir
destege mukabil ¢cogunluk tarafindan tepki ile karsilanmistir. Ra-
sid Efendi bu hususa iligskin olarak eserinin bir yerinde, Siileyman
Efendi’nin iddiasinin duyulmasi iizerine bunu bazilarinin kabul
ettigi, cogu huffaz ve kurranin ise bu “telakki”’den geri durduklari,
boylece bu ikisi arasinda biiyiik bir dedikodunun c¢iktig1 ve neti-
cede ulema arasinda anlasmazlik ve tartismanin meydana geldigi
bilgilerini vermektedir.®® Baska bir yerde ise, bu iddia tizerine ha-
fizlar arasinda dedikodu; ulema ve halk arasinda da biiyiik hadi-
seler meydana geldigini, sehir hafizlarinin genel olarak bu iddia

60Mtiderriszade, Risdle fi keyfiyyeti edd’i’'d-dddi’l-mu‘ceme fi tilaveti’l-Kur'an,
19a, 21ab.

61Sultan III. Ahmed’in 1716 yilindan 6 Ekim 1718 tarihine kadar Edirne’de
bulundugu hakkinda bkz. Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1087-88, 1144.

62Rasid Efendi’'nin naklettigi bir hadiseye (bkz. Tarih-i Rasid, 11, 991-993) da-
yali bu gozlemin detayina ileride deginilecektir.

63Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1137-38.
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icin bir meclisten diger meclise giderek miibahese ve miicadele
ettiklerini ve buna harflerin mahreclerine riayet konusunda esas
alinacak ilkenin lisandan alma (ahz bi’l-lisan) oldugu goriisii ile
karsilik verdiklerini soylemektedir.5 Miiderriszade de bu hususta,
tartismanin “zamanin cahil kurralari ile zamanin allamesi selatin
seyhlerinin seyhi Siileyman Efendi” arasinda cereyan ettigini, Sii-
leyman Efendi'nin “tahkik ve irfan” yolunu temsil ettigini, karsisin-
daki firkanin ise ilimdeki seviyesinin delilsiz taklitten ibaret oldu-
gunu ve taassup yolunu temsil ettigini yazmaktadir.®

Buradan anlasildig: tizere, harf-i dad tartismasina hafiz, kurra,
vaiz ve ulema ziimrelerinden birc¢ok kisi katilmis, bilhassa hafizlar
dad’in telaffuzunun lisandan alma yontemiyle belirlenecegi gorii-
sii istikametinde kars1 bir kamuoyu olusturmak suretiyle Siileyman
Efendi’'nin amacina ulasmasini engellemeye calismistir. Siileyman
Efendi yanlis1 olmasi nedeniyle subjektif bir yaklasima sahip oldu-
gu acik olan Miiderriszade'nin bir tarafi tahkik ve irfan, diger tarafi
ise taassup ve taklit yolunun temsilcisi olarak gostermesi de, bura-
da subjektif nitelikli olarak kullanilan irfan ve taassup kavramlari
goz ardi edilirse, taraflarin ilmi zihniyet ve yontemlerini belirlemek
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Rasid Efendi yukarida naklettigimiz beyanlarinda tartismaya ka-
tilan ziimreleri ve bazi faaliyetlerini belirtmekle birlikte, 6zellikle
tartismada rol alan s6z konusu ziimre mensuplarinin kimler oldu-
guna, hangi tarafta yer aldiklarina, nasil bir rol oynadiklarina, ay-
rica “biiyiik hadiseler” diye niteledigi olaylarin neler olduguna ve
nasil cereyan ettigine dair detay vermemektedir. Baska bir deyisle,
tartismada oncii ve aktif rol alan kisiler ile tartismanin toplumsal
bir soruna doéniismesi ¢ercevesinde yasanan hadiseler hakkinda
Rasid Efendi’den yeterince bilgi edinilememektedir. Fakat onun
tartismanin bundan sonraki siirecine iliskin verdigi bazi bilgiler-
de bu konular hakkinda ipuglar yakalamak miimkiindiir. Mesela
onun tartismanin sona erdirilisi ile ilgili bir ifadesinden, Siileyman
Efendi’nin iddiasina karsi ¢ikanlarin tartisma siirecinde Koprii-
lt Dartilhadisi’'nde muhaddis olan Seyh Ali Manstri’ye meseleye
iliskin bir risale yazdirdiklar1 anlasilmaktadir.®® Manstri, Reddii’l-
ilhdd fi'n-nutki bi'd-ddd bashikl bu risalesinde kendisinden béyle

64 Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1279-80.

65Miiderriszade, Risdle fi keyfiyyeti edd’i'd-dddi’l-mu‘ceme fi tildveti’l-Kur'an,
18b-19a.

66 Rasid Efendi, Tdrih-i Rdsid, 2: 1137.
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bir risale yazmasini isteyenleri, “bazi talebeler yahut talebelerden
biri” olarak belirtmektedir ki,®” bunlar herhalde kendi talebeleri
olmalidir. Manstri'ye risale yazdirma faaliyetini bu alimin mesele
hakkinda biri “sahih dad’1 ispat,” digeri “zayif dad’1 iptal” konu-
lu iki risale yazdigini soyleyerek teyit eden Risdle fi beyani dadi’s-
sahiha yazarinin bir ifadesinden de, bu siirecte kurradan bazila-
rinin da risaleler yazdigl 6grenilmektedir.®® Zira bu yazar, her bir
kurranin “bidatcilara” yani Siileyman Efendi tarafina reddiye ma-
hiyetinde risaleler yazdigim ifade etmektedir.®® Ozetle, tartisma
stirecinde Siileyman Efendi'nin iddiasina karsi ¢ikan kisilerin —ki
bazilar1 muhtemelen Mansuri ile irtibatl olmalidir- faaliyetlerin-
den biri, kendi diistincelerinin dogrulugunu ortaya koymak iizere
Manstri ve kurradan bazilarina risaleler yazdirmaktir. Tartisma
siireciyle ilgili bu tiirden diger ipucu bilgilere asagida yeri geldikce
isaret edilecektir.

Tartismanin sonucu tlzerinde miiessir oldugu anlasilan
Manstri'nin ve bazi kurranin yazdigi risalelerde tartisilan mesele
hakkinda hangi goriisler ileri stirtilmektedir? Bu soru, Manstri'nin
tartismanin karara baglanma stirecinde referans gosterilmesi baki-
mindan 6nemli olan iki risalesi esas alinarak kisaca cevaplanirsa;
Reddii’l-ilhad fi'n-nutki bi’d-ddd baslikl ilk risalesine, “Bazi tale-
beler/talebelerden biri benden inatlarina uyup biitiin beldelerde-
ki akil sahiplerine muhalif olarak dad’1 za ve dad arasinda telaffuz
eden bidat¢ilere red hakkinda bir risdle yazmami istedi” diye bas-
layan Manstri'ye gore, dad ile za arasinda bircok acidan biiytik
farklar vardir. Bunlardan birincisi bu iki harfin mahreclerinin farkl
olmasy; ikincisi, dad’in kuvvetli, za'nin zayif bir harf olmasy; tictin-
clisti, istitale sifatinin za’da bulunmamasi; dordiinciisii, dad har-
finin cehr sifatinda z&d’dan daha kuvvetli olmasi; besincisi, bu iki
harfin, itbak sifatinda miisterek olsalar da, agizdan ¢ikis bicimleri
itibarryla farkli olmasy; altincisy, itbak sifatinda dad’in za’dan daha
kuvvetli olmasy; yedincisi, itbak sifat1 olmasaydi za “zal” olacak ve
dad “kelam”dan ¢ikacak olmasi; sekizincisi, tefessi’® sifatinin za’da
degil, dad’da bulunmasi; dokuzuncusu, kurradan bazilarina gore,

67 Ali Mansuri, Reddii’l-ilhad fi'n-nutki bi'd-ddd, Sileymaniye Kiittiphanesi,
Hac1 Selim Aga, 626, 1b.

68Bu risalelere makalenin son kisminda deginilecektir.

69 Risdle fi beydni dadi’s-sahiha, 208b.

70Tefessi, tecvid 1stilahinda “harf telaffuz edildigi zaman dil ile {ist damak

arasindan riizgarla birlikte harfin sesinin dagilip yayilarak ¢ikmasi”’ni ifade
eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 44.
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rehavet sifatinin za’ya nisbetle dad’da daha az olmasi; onuncusu,
Mekki'nin ifadesinden anlasildigina gore isti‘ld™ sifati bakimindan
dad’in za’dan daha kuvvetli olmasidir. Ayrica Nesrii’s-Siinnet adli
eserde dad’1 farkhh ve giizel telaffuz etmeyenler siralanirken, bu
harfin dal olarak ve ta ile mezcedilerek telaffuzundan bahsedilme-
mektedir. Bu cercevede Manstiri’ye gore, sahih dad miitevatir yani
yalan tizerine birlesmesi imkansiz olan bir toplulugun birbirinden
naklettigi bir haberdir; “zayif, nadir dad” yahut “bid‘at¢i dad”1 ise
batildir.”

Gokdemir’in tespitlerine gore Mansuri, Siileyman Efendi’nin
dad’in dogru telaffuz sekli icin referans gosterdigi Makdisi’nin ri-
salesine reddiye mahiyetinde yazdig1 Risdletii’r-reddiyye fi risdleti
Ibn Ganim bashkl ikinci risalesinde ise, 6ncelikle Misirlilarin dad’
dal ve ta’ya benzer sekilde telaffuz ettigi iddiasinin dogru olmad:-
g1n1 ve rivayete uymayan dirayete itibar edilmeyecegini s6yleyerek
s0z konusu risaledeki goriislere elestiriler yoneltmektedir. Sonra
da, her hayrin selefte her serrin seleften uzakta olanda oldugu, ilim
olarak yalnizca icinde “kéle ve haddesena” lafizlarinin bulundugu
sozleri yani senedli ifadeleri kabul ettigi, kiraat ilmi icin ise sened
ile beraber miisafeheyi yani bizzat hocadan 6grenmeyi ilim olarak
gordiigii seklindeki temel diisiincelerini ifade edip, dad harfinin te-
laffuz bicimine dair gériisiinii isndd esasli olarak temellendirmeye
calismaktadir.”

Manstri'nin bu goriisleri, tartismaya yon veren aktorlerin ilmi
ozellikleri bakimindan 6énemli ipuclari ihtiva etmektedir. Soyle ki,
oncelikle bu goriislerden Manstri'nin nakilci yahut rivayetci bir
ilmi zihniyete sahip oldugu net bir bicimde anlasilmaktadir. Bu
durum, tabiatiyla onun Siilleyman Efendi’yi bidatci olarak nitelen-
dirmesini ve risalesinin bashiginda “ilhad” (dogru yoldan sapma/
dinden ¢ikma) seklinde agir bir gondermede bulunmasini acik-
lamakta, bunlarin objektif bir degerlendirme olmadigini ifade et-
mektedir. Zira bilgi elde etmeyi rivayet ile sinirlandiran bir zihni-
yet, kendi geleneginden farkl ve {istelik dirayet metoduna dayali
bir iddiay1 elbette bu sekilde degerlendirecek ve kendi goriisiinii
de rivayete gore belirleyecektir. S6z konusu durum, ayni zamanda
Siileyman Efendi’'nin ilmi zihniyetinin Manstri'ninkinden fark-

711sti‘1a, tecvid 1stilahinda “harfin tilaveti esnasinda dilin kokii ile birlikte iist
damaga yiikselmesidir. Bkz. Kiigiik, “Kiraat [lminde DAd ( ) Harfi,” 39.

72Manstri, Reddii’l-ilhdd fi'n-nutki bi'd-ddd,1b-10a.
73 Gokdemir, “Osmanli’da Dad Harfi Tartismalari,” 251-52.
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I1 olduguna da bir karine teskil etmektedir. Zira Siileyman Efendi
dad harfinin telaffuz bicimiyle ilgili iddiasinda Makdisi’'nin risa-
lesine atif yapmaktadir. Makdisi ise, risalesinde dad’in dogru te-
laffuzu hakkindaki goriisiinii dirayet metoduyla belirlemekte-
dir. Dolayisiyla Siileyman Efendi de bu konuda kendi goriistinii
olustururken dirayet metoduna itibar etmis olmaktadir. Nitekim
Miiderriszade’nin Siilleyman Efendi’yi tahkik yolunun temsilcisi
olarak gostermesi de buna isaret etmektedir.

Mansri’'nin goriislerinde bir husus daha g6ze carpmaktadir: o,
ikinci risalesinde Misirlilarin dad’r dal ve ta’ya benzer sekilde te-
laffuz ettigi iddiasin1 yalanlamakta, ilk risalesinde ise bu sekildeki
bir telaffuzun Negrii’s-siinnet adl1 eserde dad’in giizel olmayan te-
laffuzlari arasinda zikredilmedigini séylemektedir. Yani ikinci risa-
lesinde tamamen yalanladigi bir hususu, ilk risalesinde bir bakima
zimni olarak kabul etmektedir.

Kaynaklardaki ifadelerden anlasildigina gore, harf-i dad tar-
tismasi1 toplumsal bir sorun héline geldikten sonra, nihai olarak
merkezi iktidarin giindemine getirilmistir. Sadreddinzade bu du-
rumu, “[...] vela’d-dallin meselesi uzayinca bu ise bir son verilme-
si icin ulema, mesayih ve kurra, Padisah hazretlerine miiracaatta
bulundular” seklinde ifade etmektedir.” Rasid Efendi de Sultan’a
durumu ve ortaya cikan “dedikodu”yu bildirmek {izere Sultan Ah-
med Han Camii hatibi Hasan Efendi’'nin gonderildigini belirtmek-
tedir.” Risdle fi beyani dadi’s-sahihayazarimin soyledigine gore, bu
miiracaattan sonra Sultan III. Ahmed, dogrunun ortaya ¢ikmasi
icin iki grubun miinazara etmesini emretmistir.”® Rasid Efendi’nin
“[...] deyli mabeynde azim ihtilaf hadis [...] olmus idi” ifadesinden
anlasiliyor ki, bu miinazara biiyiik bir anlasmazlik seklinde Saray-1

74 Eriinsal, “Bir Osmanh Kadisinin Giinliigii,” 165.

75Rasid Efendi, Tarih-i Ragid, 2: 1280. Rasid Efendi'nin bu ifadesi, harf-i dad
tartismasinin yeniden alevlenme ihtimali ile ilgili olarak Sultan Ahmed
Han Camii hatibi Hiiseyin Efendi’'nin mahzarla Edirne’ye Sultan’in yanina
gittigi seklindeki diger ifadesiyle (Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1137-38) 77
—hatip ismi farki ve mekan ismi disinda- birbirine ¢ok benziyor. Bu ben- -
zerlik, onun yanlislikla sonraki hadiseyi 6nceki i¢in de ifade etmis olabile-
cegi sltiphesini uyandirtyor. Bununla birlikte III. Ahmed ve tist diizey dev- 2020/2
let erkani 1716 yilindan beri Edirne’de bulundugu icin, farkli zamanlarda
meydana gelen hadiseleri arz etmek tizere sultanin yanina iki defa gidilmis
olmaldir.

76 Risdle fi beydni dadi’s-sahiha, 208b.
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Hiimayun’da gerceklesmistir.”” O vakitler Sultan III. Ahmed ve st
diizey devlet erkani Edirne’de bulunduguna gore, miinazara Istan-
bul kaymakami vezir Benli Mustafa Pasa’'nin kontroliinde gercek-
lesmis olmalidir.”

Réasid Efendi bu miinazaraya taraflari temsilen ve baskaca kim-
lerin katildigini belirtmemekle birlikte, orada ilmi kazanimlarin-
da tecvid ilminin tstiinliigiine atifla Seyh Ali Manstri’nin konu-
ya iliskin telif ettigi risaledeki tarifinin dile getirildigini belirtir:
“Harflerin edasinin alinmasinda sadece kiraat kitaplarinda beyan
olunan mahrec sifatlar yeterli olmayip, tecvid ilmi mesayihinin
lisanindan eda keyfiyetini almak da ilmin en ehemmiyetli sart ve
adabindandir. Risaletin basindan beri lisdndan lisdana alinip eda
olunarak bu zamana kadar tizerinde ittifakla ilmin nazar-1 dikka-
te aldig1 (dad) harfin(in) mahrec sifatlar1 sadece soyle iktiza eder.”
Buna istinadense ilmin alimlerinin dilinden nakil yoluyla alinan
harfin tecvid seklini tahrif etmek nasil caiz olur? dendigini soyle-
mektedir.” Oyle anlagiliyor ki Mansri’'nin diisiincelerine dayal bu
gorlis ve sozler baskin ¢ikmis ve miinazara, Siileyman Efendi’nin
iddiasinin aleyhine sonuc¢lanmistir. Nitekim Risdle fi beyani dadi’s-
sahiha yazari, miinazaranin haklilarin batilcilara galip gelmesiyle
sonuclandigini, Sultan’in da “zayif dad”in okunmasini yasaklayip
insanlara “sahih dad”i okumayir emrettigini ve “dalalettekilerin
reisi’ni cogu destekgcisiyle birlikte siirgiine génderdigini ifade et-
mektedir.® Rasid Efendi de mabeyndeki biiyiik ihtilafin neticesin-
de muhalefet ve kargasayr dindirmek i¢in® Siilleyman Efendi’'nin
Sariyer’de ikamete memur edildigini soylemektedir.?? Cevdet Pasa
ise bu karari, Siileyman Efendi'nin iddiasinin siradan insanlar ve
cahil hafizlar arasinda ¢ekisme ve kavgaya neden olmasina ve her-
kesin goziinlin kavgadan korkmasina baglamaktadir.®®

77Rasid Efendi, Tdrih-i Rdsid, 2: 1137.

78Sultan ITI. Ahmed'in Edirne’de bulundugu sirada Istanbul’da kaymakam
olarak vezir Benli Mustafa Pasa’'min kaldig1 hakkinda bkz. Rasid Efendi,
Tarih-i Rasid, 2: 1081, 1144.

79Rasid Efendi, Tdrih-i Rdsid, 2: 1137.

80 Risdle fi beydni dadi’s-sahiha, 208b-209a.

81 Rasid Mehmet Efendi’'nin bu ifadesinin orijinali sunlardir: “teskin-i astib-1
mu‘arazat,” “teskin-i dagdaga-i ihtilal ve def'-i gaile-i niza“ vii cidal i¢tin.”

82Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1137,1280.

83Ahmed Cevdet Pasa, Tdarih-i Cevdet, 2: 38.
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Bu bilgilerden anlagilmaktadir ki, harf-i dad tartismasi esnasinda
Siileyman Efendi’ye karsi, ancak onun bir siire merkezden uzak-
lastirilmasi yahut ortalikta goriinmemesiyle kontrol altina alinabi-
lecek diizeyde ciddi bir toplumsal muhalefet olusmustur. Boyle bir
mubhalefet karsisinda Sultan III. Ahmed de, deyim yerindeyse tipik
bir Osmanh merkezi iktidar1 refleksi gostererek cari gelenegi ve
agirlikli toplumsal yonelisi temsil eden s6z konusu muhalefet ha-
reketinin istegi dogrultusunda bir tavir almistir. Bununla birlikte,
ilginctir ki, onca muhalefete ragmen Siilleyman Efendi de g6zden
cikarilmamistir. Zira Rasid Efendi’nin sdyledigine gore, bir iki ay ka-
dar gecip muhalefet bertaraf olduktan sonra Siileyman Efendi’nin
gonliiniin hos edilmesi ve evine geri dondiiriilmesi karar1 verilmis-
tir.#* Bu karar ve Ayasofya Camii vaizligi gorevini yapmaya devam
etmesi, Siileyman Efendi’'nin Osmanli merkezi iktidar1 nezdinde
onemli bir deger ve itibara sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ni-
tekim 1716 yilinda III. Ahmed’in huzurunda Avusturya seferi ko-
nusunda yapilan mesveret meclisinde, bu sefere muhalefet eden
eski Anadolu kazaskeri Mirzazade’yi destekleyen tek kisi olmasina
ve bu muhalefeti sebebiyle Mirzazade arpaligina siiriilmesine rag-
men Siilleyman Efendi’nin cezalandirilmamis olmasi da®* bu duru-
mu teyit etmektedir.

Miinazaradan cikan sonug¢ ve bu cercevede Osmanli merkezi
iktidarinin Siileyman Efendi ile ilgili aldig1 tedbir, dyle anlasiliyor
ki, birka¢ ay zarfinda harf-i dad tartismasinin yarattig1 toplumsal
muhalefeti yatistirmis; fakat en azindan ilmi-fikri boyutu itibariyla
tartismanin kendisini tamamen ortadan kaldiramamaistir. Zira Ra-
sid Efendi’nin 1718 yili vukuati arasinda “Viirtid-1 Tenbihname-i
Hazret-i Sadr-1 Ali be-Vaiz Ispirizade Efendi” bash@ altinda
verdigi bilgilere gore, zamanin Sultan Ahmed Camii vaizi olan
Ispirizade’nin dilinden de dad harfi bahsine iliskin “ortaligi ka-
ristiracak gesitli goriigsler” nakledilmis ve Istanbul’'un tiim imam
ve hafizlann tarafindan imzalanan arzuhal ile Edirne’ye Sultan
IT1I. Ahmed’in huzuruna gelen Sultan Ahmed Camii hatibi Hiise-
yin Efendi'nin sundugu rapordan 6nceki ¢ekismenin “siddetle-
necegi” isitilince, bu hususta konusmaktan vazgecmesi i¢in vaiz
Ispirizade’ye sadrazam ve seyhiilislam tarafindan mektuplar ya-

84Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1280.
85Rasid Efendi, Tdarih-i Rasid, 2: 991-93; krs. Karahasanoglu, Kad: ve Giinlii-
i, 94.
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zilmis ve Ispirizade bundan sonra bu hususa dair tek kelime agiza
almaktan sakindirilmistir.8¢

Osmanl merkezi iktidarinin mabeyndeki miinazara ile son ver-
digini diistindiigii harf-i dad tartismasinin bazi mahfillerde igten
ice devam etmis oldugunu gosteren bu bilgilerde, tartismanin bazi
boyutlaryla ilgili 6nemli detaylar géze carpmaktadir. Bu detaylar-
dan en basta geleni, “ortalig1 karistiracak cesitli sozler” sarfettigine
gore, tartismada Siilleyman Efendi tarafinda yer alanlardan biri-
nin Osmanlt va‘z u tezkir tariki yani vaizlik meslegi hiyerarsisinin
mertebece iki numarali ismi olan, zamanin Sultan Ahmed Camii
vaizi Ispirizade Efendi oldugudur.’” ikinci detay, bu iki vaizin id-
diasina karsi ¢ikan tarafta ise, kurra ve huffazin yam sira istanbul
imamlarinin ve muhtemelen hatiplerinin —“ctimlesi” olmasa bile—
¢ogunlugunun yer aldigidir. Ugiincii detay, zamanin sadrazami
Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin tartigmanin yeniden alevlen-
mesini 6nlemek icin vaiz Ispirizade’ye mektupla miidahale etmis
olmasidir. Bu detay, Osmanl merkezi iktidarinin kamu diizenini
gozetmek tlizere tartismaya nasil miidahil oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Nihayet son detay, sadrazamin bu ¢abasina zama-
nin seyhilislami Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6. 1743) de aym
yontemle destek olmasidir. Yenisehirli'nin bu destegi, bir yontiyle
Osmanl ilmiye tarikinin basi olarak parcasi oldugu Osmanl yo6-
netiminin hassasiyetlerini gozettigini ifade ederken, diger ve asil
yoOniiyle ise bir alim olarak onun tartisma hakkindaki diisiincesini,
yani Stileyman Efendi’nin iddiasina itibar etmedigini géstermekte-
dir. Nitekim o, bu konu kendi 6niine bir fetva meselesi olarak geti-
rildigi zaman da benzer yonde bir fetva vermistir.

86Rasid Efendi, Tdarih-i Rdsid, 2: 1137-38.

87Cevdet Pasa'nin “[...] bu da‘vada olan seyh efendilerin kimisi nefy ve ki-
misi tekdir olunarak dad gavgasi dahi basild1” seklindeki ifadesi de bu tes-
piti teyit eder. Zira onun nefy olunmakla kastettigi kisi Stileyman Efendi
olduguna gore, tekdir olunmakla kastettigi kisi de kendisine tenbihname
gonderilen Ispirizade olmaktadir. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet,
1:38.

88Yenisehirlinin bu fetvasi soyledir: “Mes’ele: Kur'an-1 ‘azimii’s-sanin
viictih-1kird’atinde ve hurtflarinin meharic ve sifatlarimi edada i‘tibar neye-
diir? el-Cevab: Fenn-i kird’ata ‘alim ve ‘adl ve zabit olan mesayihin
emsallerinden ahz ve sened-i sahih ile Restil-i ekrem ve nebiyy-i muhterem
salld’l-1ahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem hazretlerine miintehi olan rivayet-i
meshdarelerinediir. Bu stretde hurtif-1 Kur'aniyyeden dad harfini hala
mevcid olan mesayih-i fenn-i kird’atin ‘alim ve ‘adl ve zabitleri emsal-
lerinden kiitiib-i kird’atde mestare olan dirdyeye muvafik beynlerinde ==
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Gerek “mesele” gerekse “cevab” kismui itibariyla harf-i dad tar-
tismasi acisindan 6nemli ve dikkat cekici usurlar iceren ve bir-
biri lizerine bina edilmis {i¢ soru ve cevap/fetvadan miitesekkil
Yenisehirli'nin dipnotta belirtilen fetva metnindeki Kur’an kiraa-
tinin ve harflerin mahrec ve sifatlarinin edasinin belirlenmesinde
esas olan ilkenin, “kiraat alimi mesayihten alma” ve “sahih sened
ile Hz. Peygamber’e ulasan rivayet” oldugu seklindeki ilk fetvadan
anlasiliyor ki o, dad harfi meselesinde Mansuri ile aynmi goriis ve
yaklasima sahiptir. Nitekim metindeki ikinci fetva, Yenisehirli'nin
Mans(ri'nin konuya iliskin goriislerini teyit ettigi anlamina gel-
mektedir. Dad harfini za okuyarak kilinan namazlarin bozulacagi
ve bu sekildeki edaya itimadin caiz olmadigi seklindeki tictincii fet-
va ise, Sadreddinzade’nin Siileyman Efendi’ye “vela’d-dallin’deki
dad';m 6t okunarak kilinan namazlarin iadesinin bile gerektigi”
iddiasini nisbet etmesi hatirlandiginda, Yenisehirli’'nin Siileyman
Efendi’nin iddiasina biitiin boyutlariyla karsilik verdigini ifade et-
mektedir. Seyhiilislamlik gorevine getirilisi harf-i dad tartismasi
stirecine denk gelen Yenisehirlimin® bu fetvalari, eger miinaza-
ra oncesinde verilmisse o siire¢ de dahil olmak iizere, Siileyman
Efendi’'nin iddiasina kars: yiiriitiilen miicadelede 6nemli ve etkili
bir dayanak olarak kullanilmis olmalidir.

miistehire sahib-i seri‘at salla’l-lahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem hazretlerine

sened-i sahih ile miintehi olan rivayetleri tizre sd’ir nasa ta‘lim itdiikleri

eday1 kabil ve ol vech tizre ‘amme-i miikellefine eda itmek lazim midur?

el-Cevab: Lazimdur. Bu stiretde fenn-i kird’atde maharet iddi‘asinda olub

mesayih-i fennin ‘udtliinden ‘ahz ve rivayeti ma‘lim olmayan ba‘z kimes-

neler ehl-i fenne muhalefet kasdiyla harf-i dadi za’dan temyiz itmeyiib

salat ve haric-i salatda Kur’an-1 miibinde olan dad harflerini za okuyub hak

budur deyu isa‘a eyleseler mezburlarin salatlarinin hitkm-i ser‘isi nediir ve

bu vech {izre edélarina i‘tibar olunur mu? el-Cevab: Mezbtrlarin vech-i

mubharrer {izre Kur’an-1 Kerimde olan dad harfini za okuyub kildiklar1 na-

maz fasid olur ve bu vech {izre olan edalarina i‘timad ve ittiba‘ cd’iz degil-

diir...” Bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, Ma‘riizdt, Siileymaniye Kiitiipha-

nesi, Bagdatli Vehbi, 2054, 20b. Selim Karahasanoglu vaktiyle bu fetvay:

tespit etmis ve makalesinde kullanmistir. Bkz. Karahasanoglu, “Osmanl 81

Imparatorlugu’nda 1730 Isyanina Dair Yeni Bulgular,” 105-107. A

89Mehmet Ipsirli, Yenisehirli'nin seyhiilislamlik gérevine 7 Mayis 1718’de Divan
getirildigini belirtmektedir: Mehmet Ipsirli, “Abdullah Efendi, Yenisehir- 2020/2

li,” DIA, 1: 100-101. Fakat Rasid Efendi’nin séyledigine gére, Yenisehirli

seyhiilislamlik gérevine ataninca 5 Mayis 1718’de (4 Cemaziyelahir 1130)

Edirne’ye Sultan’in yanina varmistir. Bu hususta bkz. Rasid Efendi, Tdarih-i

Rasid, 2:1087-88.
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Yenisehirli'ye bu fetvalar verdirten fetva taliplerinin sorularina
yahut fetva metninin mesele kisminin mahiyetine gelince, burada
oncelikle fetva talep edenlerin meseleyi ulasilmak istenen amaca
uygun olarak cok iyi kurguladigr dikkati cekmektedir. Zira bu ki-
sim, adeta Siileyman Efendi’'nin iddiasina karsi ¢ikanlarin en kuv-
vetli dayanaklar1 olan Manstri’nin goriislerine dayali olarak olus-
turulmus gibidir. Bu durum ise, seyhiilislamdan fetva talep edenler
ile Manstri’den tartisma konusu hakkinda risale yazmasini iste-
yenlerin ayni kisiler, hatta Manstri’ye yakin birileri olabilecegini
diistindiirmektedir.

“Mes’ele”de yer alan “kiraat ilminde maharet iddiasinda olup
bu ilmi ilmin adil seyhlerinden aldig1 ve rivayeti belli olmayan bazi
kisilerin ilim ehline muhalefet kastiyla” mealindeki dikkat cekici
ifadeler gosteriyor ki, fetva talep edenler Siileyman Efendi’yi kira-
at ilminde mahir oldugunu iddia eden, fakat boyle bir iddia icin
gerekli “mesayihin emsallerinden alma ve sahih senedli rivayet”
kriterlerini tasimayan, “dad’in tashihi” iddiasini da kiraat ilmi eh-
line muhalefet kastiyla giindeme getiren biri olarak gormektedir.
Bu goriis tabiatiyla subjektif bir nitelik arz edebilir, fakat icerdigi
“kiraat ilminde maharet iddias1” ve “ilim ehline muhalefet kasd1”
ifadeleri itibariyla oldukca 6nemlidir. Zira aslinda bu ifadelerden
ilkinde Stileyman Efendi’ye, ikincisinde ise Manstri’ye gonderme-
de bulunulmakta ve dolayisryla Siileyman Efendi'nin “dadin tashi-
hi” iddiasin1 Manstri’'ye —kiraat ilmindeki usuli, rolii ve yeri baki-
mindan— muhalefet i¢in giindeme getirdigi iddia edilmektedir. Bu
iddia, bu haliyle ya da “muhalefet” kavramini disarida birakmak
suretiyle biraz nesnellestirilerek degerlendirildiginde, harf-i dad
tartismasinin sebebini s6z konusu iki alimin kisisel iliskisi, mesleki
yahut ilmi rekabeti gibi faktérlerde aramak daha mi isabetli olur?

Siileyman Efendi ile Manstri'nin kisisel iliskisi hakkinda gérebil-
digimiz kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmadigindan, tartis-
manin sebebi ile bu faktoriin ilintisi konusunda su veya bu sekilde
bir degerlendirme yapmak zordur. Mesleki rekabet faktorii de, Sii-
leyman Efendi’nin vaizlik, Manstri'nin ise seyhii’l-kurralik, mu-
haddislik ve ders-i amlik seklinde farkli meslek yollarinda bulun-
malar1 nedeniyle, aralarinda mesleki yahut makamsal bir rekabet
s6z konusu olamayacagi i¢in tartismanin sebebi olmamalidir. Ilm1
rekabet faktoriine gelince, kisisel ilmi rekabet ve takipcisi olunan
ilim gelenekleri baglamindaki bir rekabet seklinde olmak tizere bu
faktorle iki anlamda iliski kurmak mimkiindiir. Birinci anlamiyla
bu faktor, Yenisehirli'nin fetva metninde gecen “fenn-i kird’atde



“Harf-i Dad” yahut “Veld’d-Dallin” Tartismasi

maharet iddias1” ve “ehl-i fenne muhalefet kasd1” seklindeki ifade-
ler ile Siileyman Efendi’'nin Makdisi’nin risalesine atif yapmis ol-
masina istinaden tartismanin sebebiyle ilintilendirilebilir. Zira bu
ti¢ husus, Siileyman Efendi'nin, iddiasinmi farkl bir gayeyle konu-
ya iliskin 6zel bir arastirma yaparak giindeme getirmis olabilecegi
seklinde bir yoruma kapi aralar. Fakat boyle bir yorumun isabe-
ti kuskuludur. Ciinkii fetva metninin —niteligi geregi-— taraflardan
birinin subjektif goriisiinti yansitma ihtimalinin yiiksekliginden
dolay, s6z konusu ifadelere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Siileyman
Efendi de Makdisi’nin risalesine muhalefet kastiyla degil, kendi
goriisiinii destekledigi icin, tamamen ilmi-fiki bir gayeyle yonel-
mis olabilir. Ayrica Siilleyman Efendi'nin iddiasini —geleneksel ve
yaygin bir pratigi hedef almas1 bakimindan- ciddi bir tepki ceke-
cegini az ¢cok tahmin ederek giindeme getirdigi diisiiniildiigiinde,
tartismanin sebebini salt kisisel ilmi rekabet fakt6riine baglamak
deyim yerindeyse onun tamamen hissi bir motivasyon ile hareket
ettigini varsaymak anlamina gelir ki, bu varsayim meseleyi basite
indirgemek olur.

Oysa tartigsma ve aktorleri ile ilgili yukarida bahsedilen biitiin bil-
giler dikkate alindiginda, Siilleyman Efendi'nin s6z konusu iddia-
s fikri bir motivasyon ile, yani takipgisi olunan ilim gelenekleri
baglamindaki bir rekabet faktorii ¢ercevesinde giindeme getirdi-
gini diistinmek daha aciklayicidir. Bu diisiince esas alinirsa, tar-
tismanin sebebi soyle izah edilebilir: Haremeyn hadis ulemasinin
takipcisi olan Siileyman Efendi ile kiraat ilminde Misir tarikinin
temsilcisi olan Manstri arasinda hadis ve kiraat ilmi alanlarinda
bir rekabet s6z konusuydu. 1718 yilina dogru Manstri 6zellikle ki-
raat ilmi alaninda Istanbul’da etkisini artirarak bu rekabette 6ne
c¢ikmaya bagladi. Siileyman Efendi de ilmi formasyonunu edindigi
cografyanin bir Kur’an kiraati pratigi olan dad harfi iddiasini giin-
deme getirerek bu duruma bir reaksiyon gostermis oldu.

Bu izah, isabeti ve ikna ediciligi a¢isindan elbette tartismaya
aciktir. Fakat isabetli olsun ya da olmasin, veya dad harfi iddias:
ilmi rekabetle baglantili olsun ya da olmasin, bu iddianin temel se-
bebini her haliikarda Siileyman Efendi'nin Haremeyn’de edindigi 83
ilmi formasyon ile irtibath olarak diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Baska bir ifadeyle, daha 6nce acikladigimiz tizere, Siileyman Efen-
di iddiasini temelde ilmi-fikri bir gayeyle giindeme getirmis goriin-
mektedir. Nitekim onun iddiasi, bundan her hangi bir pratik ¢ikar1
olmayan Sacaklizade gibi baska alimler tarafindan da ilmi olarak
desteklenmistir. Bununla birlikte ilmi rekabet faktorii de, s6z ko-
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nusu temel sebebi harekete gecirici bir unsur olarak belirli bir rol
oynamis goruniiyor.

Yukarida Ispirizade’ye gelen tenbihname tahlil edilirken Rasid
Efendi’nin séylediklerinden Ispirizade’nin Siileyman Efendi safin-
da, ¢ogu Istanbul imami ve muhtemelen hatibinin ise kars1 safta
yer alarak tartismaya dahil oldugu cikarimi yapilmisti. Bu tespit
tartismaya katilanlara dair daha once bahsedilen diger bilgilerle
birlikte diistintildiigiinde, harf-i dad tartismasinin bir tarafinda va-
izlerin, diger tarafinda ise kurra, hafiz, imam ve hatiplerin yer aldi-
g1, dolayisiyla mesleki siirtiismeye yahut belki bir tiir sinifsal mii-
cadeleye dayandig1 intibaina yol acabilir. Béyle bir intiba, mevcut
bilgilerimize goére vaizler tarafinda sadece iki vaizin bulunmasi ve
konunun mahiyeti geregi biitiin dini meslek ve ziimrelerden kisi-
lerin her iki safta da bulunmus olmasinin daha tabii ve muhtemel
olmasi nedeniyle dogru olmaz.

Oyle anlagiliyor ki harf-i dad tartismasi, ispirizade’ye génderilen
s6z konusu tenbihnameden sonra 1718 yili Istanbul’'unun dini-
sosyal bir problemi olmaktan ¢ikmistir. Fakat dad harfi konulu ri-
sale yaziminin stirmesine bakilirsa, dad harfi meselesi merkez ve
tasradaki baz1 Osmanli ilim c¢evrelerinde ilmi-fikri bir problem ola-
rak bir miiddet daha tartisma konusu olmaya devam etmistir.

HARF-i DAD TARTISMASININ OSMANLI iLiM GEVRELERINDEKI
YANSIMALARI

Harf-i dad tartismasi gerek meydana geldigi siirecte, gerekse
daha sonraki zamanlarda ilmiye mensubu yiiksek ulema cevrele-
rinde olmasa bile, bu kategori disinda kalan ve daha ziyade kiraat
ilmiyle istigal eden bazi1 merkez ve tasra Osmanl ilim cevrelerinde
kayda deger bir yanki yaratmistir. Zira sz konusu cevrelere men-
sup bir¢ok ilim erbabi, harf-i dad tartismasinin dogrudan veya do-
layli bir sonucu olarak dad harfi meselesine iliskin risaleler yazmis-
tir. Bazilarina yukarida atif yaptigimiz bu risaleler, ihtiva ettikleri
temel gorisler itibariyla iki gruba ayrilmaktadir. Bu gruplardan il-
kini, Stileyman Efendi'nin iddiasin1 destekleyen, yani dad’in mah-
reci itibariyla za harfine benzer sekilde telaffuz edilmesi gerektigi-
nin iddia edildigi risaleler, ikincisini ise bu iddianin reddedildigi
risaleler olusturmaktadir.
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ilk gruptaki risaleler Miiderriszade Ahmed, Sacaklizade Mu-
hammed Marasi ve Mustafa Ermenaki tarafindan yazilmistir. Bu
risalelerden 6ncelikle s6z edilmesi gerekeni, harf-i dad tartisma-
s1 siirerken yazilmis olma ihtimalinin yiiksek olmasi dolayisiy-
la Miiderriszade’nin Risdle fi keyfiyyeti edd’i'd-dadi’l-mu’‘ceme fi
tildveti’l-Kur'dn baslikli risalesidir. Biyografisine kaynaklarda rast-
lamadigimiz ve mukaddimede Siileyman Efendi’ye ovgiiyle atif ya-
pan bu isim, dyle anlasiliyor ki Siileyman Efendi’ye yakin biridir ve
bu risalesini onun iddiasini savunmak tizere yazmistir. Daha 6nce
belirttigimiz lizere, Miiderriszade bu risalesinde Siileyman Efendi
gibi dad’in lafzen dal ve td’ya degil, za’ya benzer sekilde telaffuz
edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir.*

Harf-i dad tartismalarina Keyfiyyetii eda’id-ddd baslikl bir risa-
le yazarak Maras’tan katilan XVIII. ylizyilin meshur Osmanlh tasra
alimi Sacaklizade, 1718 tarihli bir niishasinin mevcut olmasina ba-
kilirsa, bu risalesini Istanbul’da harf-i dad tartismasi siirerken ya
da tartismayi takiben yazmis olmalidir. Stileyman Efendi’ye destek
niteligi tasiyan bu risalesinde Sacaklizade 6zetle sunlari soylemek-
tedir: O dénemde dad harfini t4 harfi gibi okumak yayginlasmistir.
Kiraatta mahir oldugunu iddia eden bazilarinin da, “vela’d-dallin”
lafzindaki dad harfini “es-sirat” lafzindaki ta harfinden daha kalin
ve daha kuvvetli okudugu goriilmektedir. Bu okuyus bicimi, kira-
atta taklid esasina dayanmaktan kaynaklanir. Oysa kiraat, asil esa-
sina dayandirilmadiginda fahrif meydana gelir. Dad harfini dog-
ru okuyus bicimi, onun mahrecini za harfi gibi kilmak, yani dilin
kenarini az1 dislerine yaklastirip ona za harfinin sifatlarini vermek
seklindedir. Bu sekilde okuyus, kiraat imamlarinin kitaplarindaki
sozleriyle teyit edilen dogru okuyus bicimidir.”!

Kendisi belirtmemis ya da gondermede bulunmamis olsa da bu
goriislerindeki bircok unsurdan anlasiliyor ki Sacaklizade, risale-
sini Istanbul’daki harf-i dad tartismasindan hareketle yazmistir
ve Siilleyman Efendi’'nin iddiasin1 dogru bulmaktadir. Dahasi, “Bir
mukri’nin hocasini taklidle yetinmesinin dogru olmadigi, harflerin
sifatlart hakkinda kitaplardan bilgi talep edilmemesi halinde harfle-
rin tahrifiyle sonuclanan hatalar yapilabilecegi” ifadesiyle,® bir an-
lamda Siileyman Efendi’ye karsi ¢ikanlarin vurguladigr miisafehe

90Miiderriszade, Risdle fi keyfiyyeti edd’i’'d-dddi’l-mu‘ceme fi tilaveti’l-Kur'an,
18b-21b.

91 Ategyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi,” 247-50.

92 Ategyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi,” 251-52.
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argiimanini da elestirmektedir. Onun bu elestirisini taklid kavrami
tizerinden yapmasi ve meselenin taklid degil, asil esasi/y6ntemi
ile ¢oziimlenmesi gerektigini sdylemesi, ilmi zihniyeti bakimindan
o6nemlidir. Ote yandan Sacaklizade’'nin bu risalesinde Siileyman
Efendi’'nin iddias1 icin referans gosterdigi Makdisi'nin risalesine
atif yapmamis olmasi da dikkat cekicidir. Bu durum, muhteme-
len Sacaklizade’'nin s6z konusu risaleyi gérme sansinin olmayisry-
la alakali olsa gerektir. Sacaklizade bu risalesindeki goriisleriyle,
daha sonraki siirecte dad harfinin mahrec itibariyla za harfi gibi
telaffuz edilmesi gerektigi iddias: icin Makdisi’den sonraki ikinci
onemli referans isim haline gelmis goriinmektedir.”® Keza bu go6-
risleri, asagida belirtecegimiz {izere, onu s6z konusu iddiaya karsi
cikanlarin elestiri oklarinin da adeta bas hedefi haline getirmistir.

Mustafa Ermenaki dad harfi meselesine iliskin iki risale yazmis-
tir. Risdle fi mehdrici’l-hurif ve sifdtihd bashkl ilk risalenin Gazi
Hiisrev Begova Kiitiiphanesi’'ndeki bir niishasinin 1721-22 yilla-
rinda istinsah edilmis olma ihtimaline nazaran,* harf-i dad tar-
tismasi esnasinda ya da tartismadan kisa bir siire sonra yazilmis
oldugu soylenebilir. Mesut Kéksoy’'un tespitlerine gore Ermenaki,
vezir Ali Pasa ve Sultan III. Ahmed’i 6vgiiyle andigl, Ali Pasa’ya
sunacagini soyledigi ve Makdisi'nin risalesinden de yararlandigi
bu risalesinde,® dad harfinin za harfine benzer sekilde telaffuzu-
nun namazi bozmayacagim agiklamaktadir.”® Ermenaki, 6zellikle
dad harfinin ta harfine benzer sekilde telaffuzunun diizeltilmesi
ve diger telaffuz yanlhslar1 hakkinda yazdigr Mufddu’l-feyyad bi'r-
riyadat li-istirfad fuddleti’d-dddati’t-ta’iyat isimli ikinci risalesinde
de, yine dad harfinin za harfine benzer sekilde telaffuzunun nama-
z1bozmayacagini sylemekte?” ve Makdisi’nin risalesinden nakiller
yaparak dad’in za’ya benzedigini ispat etmeye ¢alismaktadir.* Ote
yandan Ermenaki’'nin Risdle fi meharici’l-hurif ve sifdatiha adh ri-
salesine kars1 Risdle fi'd-ddd ald reddi’s-Seyh Mustafa el-Ermenaki
isimli bir reddiye yazan Muhammed b. Selim b. Veli Hasan da, bir

931864 yilinda Ezher'e misafir olarak gelen Siileyman Efendi Bursevi'nin,
Muhammed Mekki Nasr'in (6. 1895) ve Ali Ahmed Sabra Guryani $afii’nin
(6. 1918) Makdisi ve Sagaklizade'nin dad harfi ile ilgili goriislerinden etki-
lendiklerine dair tespit i¢in bkz. Kiigiik, “Kiraat ilminde Dad ( ;) Harfi,” 67.

94Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 183.

95Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 179-80.

96 Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 184.

97Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 189-93.
98 Gokdemir, “Osmanli’da Dad Harfi Tartismalari,” 249.
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defa bizzat miinazara yaptigini soyledigi Ermenaki’nin tecvid il-
minde yetkinlestigini iddia ettigini, dad harfini za harfi ile karisti-
rarak telaffuz ettigini, kiraat alimlerinin geneline hata nispet edip
onlarla iistiinliik yarisina girdigini, onlarin dad harfini mahrec ye-
rine sifata gore ta harfinin lafziyla telaffuz etmeleri nedeniyle dad
harfinin rehavet ve istitale sifatlarini degistirdiklerini sdyledigini ve
dad harfini za ile karistirarak telaffuz etme seklindeki kendi kiraa-
tin1 Seyh Hasan Karamani’den, Karamani’nin de adini bilmedigi
Mekke’li bir alimden 6grendigini sdyledigini belirtmektedir.*®

Bu bilgilerden anlasildigi {izere, dad harfi meselesinde Ermenaki
de Siileyman Efendi ile ayni goriisii savunmaktadir. Ustelik onun
bu goriisiit Mekkeli bir alime dayanmaktadir. Siileyman Efendi'nin
de Haremeyn ulemasindan tahsil goérdiigii ve dad’in dogru telaffu-
zuna iliskin iddiasinin bir Hicaz gelenegi pratigi oldugu disiiniil-
diigiinde, harf-i dad tartismasinin menseinde Haremeyn ulemasi-
nin etkisini diistinmemek kabil degildir.

Siileyman Efendi'nin iddiasina ve bu iddiay1 destekleyenlere red
mabhiyetinde bir¢ok risale yazilmistir. Bu risalelerden birkag tanesi
dogrudan Siileyman Efendi'nin iddiasina, ¢ogu da bu iddiay1 des-
tekleyen bir risale yazan Sacaklizade’'nin goriislerine yonelik reddi-
yelerdir. Sacaklizade’ye yonelik baz1 reddiyelerde Makdisi'nin go6-
riisleri de tenkit edilmektedir. iddiay1 giindeme getiren kisi oldugu
halde Siileyman Efendi'nin dogrudan kendisini hedef alan reddi-
yelerin daha az olmasi, daha ziyade bu konuda miistakil bir risale
yazmamis olmasi nedeniyle olsa gerektir. Gorebildigimiz kadariyla
dogrudan onun iddiasina yonelik reddiyeler, Ali Mans{ri’'nin yaz-
dig1 —birinde Makdisi’nin referanshigini sorguladigi— iki risaledir.
Manstri'nin Siileyman Efendi’nin iddiasini zayif/bidatci dad’: di-
yerek reddettigi, isnad ve miisafehe esasina dayali olarak sahih/
miitevatir dad goriistinii savundugu bu iki risalenin muhtevasi-
na daha once degindigimiz icin burada tekrar deginmeye gerek
yoktur. Sacaklizade’nin goriislerine yonelik baslica reddiyeler ise,
halihazirdaki tespitlere gore Risdle fi beydni dadi’s-sahiha baslik-
I1 miellifi mechul bir risale, Hafiz Mahmud Efendi’'nin (6. 1753)
Hidayetii’t-tullab’'l, Manstri’nin talebesi Yusuf Efendizade’nin (6.

A9

99Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 181, 188. Koksoy'un belirtti-
gine gbre Muhammed b. Selim bu reddiyesinde Ermenaki ile aralarinda
birer defa gergeklesen miinazara ve miinafereden (atisma) s6z etmekte ve
bunlarin Ermenaki’nin “dogruyu gérmeye kapali olmasi nedeniyle sonlan-
digini, tek kaynak olmasi ve senet konusunda kesinti olmasi nedeniyle”
ona itibar edilemeyecegini soylemektedir.
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1754) Risdle fi harfi dadi’s-sahiha’s1, Davud Karsi'nin (6. 1756) er-
Risaletii’l-fethiyye fi beyani dadi’l-kat'iyye'si ve Ismail Konevi'nin
(6. 1781) ed-Ddd ve Ahkdmuhd’sidir. Bunlarin disinda tabii ki bas-
ka reddiyeler de mevcut olabilir.!%

Bu risalelerden Risdle fi beydni dadi’s-sahiha’da tartisilan mese-
le, “saf, Kur’ani Arap dad’inin Kur’an’in indirildigi dilde bulunma-
yan, Kur’an kiraatinda ve siir okumada kullanilmayan koétd, zayif
dad olarak tahrif edilmesi” seklinde degerlendirilmektedir. Bu ri-
salenin yazarina gore, bu tahrifi gerceklestiren “bidatcilar” iddia-
larini sahih ya da zayif bir senede dayandirmamuislar, sadece kendi
“ctiriik fikirleri” {izerine bina etmislerdir. Oysa bu konuda itimat
edilecek sey, “rivayet silsileleri Cebrail vasitasiyla Allah’a kadar ula-
san mahir alimlerin agzindan alma,” diger bir deyisle ehl-i edadan
alma ve miisafehettir. Bu yola gitmeyip kendi zayif goriistinti izle-
yenler, kitab1 tahrif etmektedirler. Bu davanin Islam’in ilk asrinda
ve icinde yasanilan asirda (XVIII. ytizy1l) sabit olmamasi nedeniyle
batil oldugu karinesini gecersiz kilmak icin Sacaklizade’nin goriis-
leri 6ne siiriiliirse, boyle bir konuda ona itibar edilmez. “Ctinkii
onun bu ilimde mahareti, hatta dinde dogru sahitligi (adalet) yok-
tur. O, yalancilarin yalancisidir. Din ulemasi, tenzih meselesi gibi
kendisinden sadir olan bazi (yalanla) siislemeleri konusunda onu
tekfir etmistir. Ozetle, Marasi bu iste kendisine uyulmaya ve sozii
alinmaya uygun biri degildir.” Bu gibi konularda itibar, Allah’in
kelamini “tashih i¢in ve bozulma ve degistirmeden korumak i¢in
her asirda sectigi ulemaya”dir.!

Gortldiigi tizere bu yazar, benimsedigi metod ve karsi tara-
fa yonelik kavramsal tanimlamalar itibariyla meseleye Manstri
gibi yaklagsmakta, farkli bir sey sdylememektedir. Fakat onun
Sacaklizade’'nin tenzih meselesi gibi bazi konularda ulema tarafin-
dan tekfir edildigine dair iddias1 oldukca dikkat cekicidir. Bu iddia

100 Mesela Mustafa b. Ismail izmiri'nin de Sagaklizade’ye bir reddiye yaz-
dig1 soylenmektedir. Bu hususta bkz. Tayyar Altikulag, “Mustafa, izmiri,”
DIA, 23: 530. Kendisini 37. Alay Miiftiisii Mehmed Riza olarak tanitan bir
zat da, dad harfi konulu bir risalenin sonundaki notunda Izmiri’ye nisbet
edilen bir reddiyeye atif yapmakta ve XIX. ylizyll kiraat alimi Molla Meh-
med Emin Efendi'nin Zehrii'l-erib fi izdhi’l-cem ve’t-takrib adl eserinde
Sacaklizade’yi sadece ayiplama ve kinama ile kalmayip Allah’in kitabinin
tarafini tutarak ve delillerinin batil, dayanaklarinin islevsiz oldugu, Kur’an
ilimlerini ilmine giivenilir birinden almadig1 iddiasiyla ona sapiklik nisbet
eden sozler sarf ettigini belirtmektedir. Bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hiidai Efendi, 56, 39.

101 Risdle fi beydni dddi’s-sahiha, 205b-208a.
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eger dogruysa, Sacaklizade nin Risdletii’t-tenzihdt adli eserindeki
hangi goriisleri nedeniyle ve kimler tarafindan boylesi agir bir it-
hamla suclandig, s6z konusu goriislerin bu suglamaya yol acacak
ne gibi bir hususiyet tasidig1 gibi meseleler bir arastirma konusu
olarak gtindeme gelmektedir.

Bu yazarin dad harfi meselesine ve Sacaklizade’ye yonelik go-
riislerinin bir benzerini er-Risdletii’l-fethiyye fi beyani dadi’l-
katiyye’'sinde Davud Karsi de (6. 1756) ileri stirmektedir. Karsi,
risalesini yazma sebebi babinda 6ncelikle “inatc1 kiiciik bir top-
lulugun arkasindan gittigi haddini bilmez bir grubun miitevatir
sahih dadi degistirme konusunda yoldan saptig1 ve zamanin bilgi
diizeyi zayif insanlarindan ¢cogunu saptirdig1”’ni soyledikten son-
ra, “bid‘atci, sapan, saptiran ve itikada muhalif” diye itham ettigi
Sacaklizade’nin ve takipcilerinin “bidat¢i dad”in1 “zanna dayali te-
vatiir derecesine ulasmayan haberler ” ile sabit goérdiigiinii, oysa
bunun batil oldugunu, ¢iinkii kesin burhan bir yana zanni delil
bile olmaksizin ehlisiinnet cemaatine muhalif oldugunu soyle-
mektedir.!%?

Manstri’de oldugu gibi Karsi'nin de goriislerinde dikkat cekici
olan husus, Sagaklizade nin dad harfinin telaffuzu konusunda kay-
da deger bir etkiye ve belli bir takipg¢iye sahip oldugunu iddia etme-
sidir. Benzer bir iddianin matbu bir kitap icinde bashgi ve miiellifi
yazmayan, dad harfi ile ilgili bir risalenin mukaddimesinde de dile
getirilmis olmasina bakilirsa,'® Sacaklizade’den etkilenerek dad
harfini lafzen za seklinde telaffuz eden belli bir takipgi kitlesinin
olustugu anlasiliyor.

Sacaklizade’ye reddiye yazanlar arasinda gosterilen Ismail
Konevide (6. 1781) ed-Ddd ve Ahkdamuhdisimli risalesinde Karsi ile
ayni ana fikri savunmaktadir. Ona gore, kendisi gibi “tevatiir ehli”
olanlar bilinen “miitevatir dad”1 benimsemektedir. Buna mubhalif
olanlar ise, tevatiir ehlinin Kur’an ve Arapcga harflerinden olmadi-

102 Davud b. Muhammed Karsi, er-Risdletii’l-fethiyye fi beydani dadi’l-
kat‘iyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 32, 210b-213b.

103 Bu risalenin yazari memuriyet geregi Maras beldelerinde bulundugu
sirada buradaki hafizlarin Sacaklizade’ye tabi olarak dad1 z4, ta'y1 dad
olarak degistirdiklerini, “sirat” lafzin1 “siraz” ve “el-magdtib” lafzini da
“el-magztib” seklinde okuduklarim1 gordiigiinti ifade etmektedir. Bkz.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi, 56, 31. Bu risalenin sonundaki
notunda 37. Alay Miiftiisi Mehmed Riza da, “dadin za lafziyla telaffuzu”
seklindeki kiraat1 Sacaklizade'nin diger Anadolu beldelerinde ihdas ettigi-
ni soylemektedir. Bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi, 56, 39.
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g1 diistindiikleri “dadin za seklindeki telaffuzunu tercih etmekte
ve miitevatir dad ile okuyanlarin ardinda namaz dahi kilmamakta,
kildiklarinda da namazlarini iade ettiklerini soylemektedirler.'*

Konevi'nin bahsettigi bu son husus, harf-i dad tartismasinin ve
sonraki siirecte dad harfi meselesinin dini ve sosyal acidan sorun
olusturan boyutunu yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Baska bir
ifadeyle, harf-i dad tartismasi XVIII. yiizy1lda Osmanh toplumun-
da ozellikle namaz ibadetinin dogru yapilip yapilmadig: kuskusu
bakimindan dini-psikolojik; cami cemaatinin ya da ibadet ehlinin
kiraat tercihi konusunda ayrisma yasamasi bakimindan da sosyal
bir probleme yol agmuistir.

Sacaklizade’ye reddiye yazan diger isimler olan Yusuf Efen-
dizade ve Hafiz Mahmud Efendi'nin meseleye bakislar1 da yine
Manstri’'nin ortaya koydugu cerceveyle pareleldir. Kiiciik’iin tes-
pitine gore, Yusuf Efendizade risalesinde dad’in za’ya benzeme-
digini ve Sacaklizade’nin bu ytndeki iddialarinin batil oldugunu
ifade etmekte,'® Hafiz Mahmud Efendi ise isnad ve miisafeheyi
vurgulamakta ve Makdisi ile Sacaklizade’yi isnad hususunu gor-
mezden gelip akli cok fazla 6ne ¢ikarmakla elestirmektedir.!%

SONUC

Harf-i dad tartismasi, dad harfinin dogru telaffuz seklinin tespiti
sorunu agisindan ilmi-fikri, Istanbul’daki yaygin telaffuz seklinin
sahih olmadigi, bu sekildeki telaffuzla kilnan namazlarin caiz ol-
mayacag iddiasi agisindan dini, bu iddianin dogrudan muhatabi
olan dini meslek ve ziimre mensuplarinda ve namaz ibadetini yeri-
ne getiren halkta neden oldugu tepkiler acisindan psiko-sosyal ve
sorunu ¢ozmek i¢cin merkezi iktidarin miidahele etmesi agisindan
siyasi bir mesele olmustur. Bu tartismay1 doguran tesebbiis olarak
Siileyman Efendi’nin istanbul’daki cari dad harfi kiraatinin tashih
edilmesi gerektigi iddiasini giindeme getirmesinin sebebi, temel-
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104 Kiiciik, “Kiraat Ilminde Dad ( ) Harfi,” 66.

105 Kiiciik, “Kiraat Ilminde Dad ( ) Harfi,” 65-66.

106 Gokdemir, “Osmanli’da Dad Harfi Tartismalari,” 254. Gokdemir’in soy-
ledigine gore, Hafiz Mahmud Efendi’'nin talebesi Veliyyiiddin b. Ali de
Risdle fi dadi’s-sahiha baslikl risalesinde isnad ve miisafehenin 6nemi
tizerinde durmaktadir.
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de onun bilhassa Haremeyn’deki tahsil siirecinde dad harfinin
Hicaz bolgesinde oldugu gibi za harfi mahrecinden telaffuz edil-
mesi gerektigini diisiinmesidir denebilir. Onun bu tesebbiisiinde,
karaat ilminde Misir geleneginin temsilcisi olan Ali Mansari'nin
Istanbul’da kiraat ve hadis ilmi alanlarinda etkin olmasinin yarat-
mis oldugu ilmi rekabet hissi en azindan harekete gecirici bir fak-
tor olarak rol oynamisa benzemektedir.

Bu tartismada Siileyman Efendi tarafi genel bir tanimlamayla
“tahkik,” karsi taraf ise “taklid” denilebilecek iki farkli yontemle
meseleyi ele almaktadir. Bu yontem farkliligi, ayn1 zamanda Si-
leyman Efendi tarafinin daha ziyade akilci, kars: tarafta yer alan-
larin ise rivayetci/nakilci bir ilmi zihniyetle hareket ettigini goster-
mektedir. Bununla birlikte, tartismanin esas itibariyla Hicaz kiraat
gelenegi ile Misir kiraat gelenegi arasindaki farkliliga dayandigim
gozden kacirmamak gerekir.

Bu zihniyet ve yontem farkliliginin bir tezahiirii olarak Siileyman
Efendi’nin iddiasina karsi ¢ikanlar, onu ve iddiasim1 benimseyen-
leri bidatci, kendilerini ise tevatiir ehli olarak nitelendirmektedir.
Bu nitelendirmede ilging olan taraf, bidat kavraminin —-XVI ve XVII.
ylizyillarda Birgivi, Ahmed Rumi Akhisari ve Kadizadeli vaizlerin-
kinden farkli olarak— bu defa Osmanl toplumunun bir dini gele-
negi ya da pratigi hakkinda degil, bilakis bu gelenegi/pratigi de-
gistirmek isteyenlerin iddialar1 hakkinda kullanilmasidir. Bunun
tarihsel ve fikri agidan ne ifade ettigi ayr1 bir tartisma konusudur.

Tartigsma, esas olarak her ikisi de Arap cografyasinda tahsil gor-
miis olan Stileyman Efendi ile Ali Manstri’nin iddia ve fikirleri tize-
rinden vaiz, kurra, huffaz, hatip ve imamlar gibi dini meslek/ztimre
mensuplarinin ve halktan bazi kisilerin katilimiyla dini baglamda
ve daha ziyade s6zlii olarak cereyan etmistir. Baz1 kurra ve kira-
at alimleri de risale yazarak tartismaya katilmistir. Gorebildigimiz
kadaryla ilmiye tariki mensubu Osmanli merkez ulemasi ise, Sey-
hiilislam Yenisehirli'nin fetvasi haricinde, tartismaya dair kalem
oynatma yoluna gitmemistir. Bu dikkat ¢ekici durumun bir sebebi,
tartismanin diger dini ztimreler arasinda ve kiraat ilmi alaninda
yasanmasli, yani merkez ulemasinin konunun birincil muhatabi 91
olmayisi olabilir. DTvén—
Osmanh merkezi iktidari tartismay1 sosyal bir sorun héline gel- 2020/2
dikten sonra, taraflarin meseleyi ilmi acidan belirli bir zeminde
tartismasini saglamak ve bunun sonucunda ilgili dini ziimre men-
suplarinin ¢ogunlugunun arzusu istikametinde, toplumca da be-
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nimsenmis olan cari pratikten yana tavir almak suretiyle ortadan
kaldirmistir. Bu tutum, gerek yontem gerekse tercih edilen goriis
ve alinan kararlar itibariyle, toplumsal nabz: dikkate alarak kamu
diizenini saglayan tipik bir Osmanli merkezi iktidar1 tavr1 olarak
nitelenebilir.

Bu sonug, giriste atifta bulunulan tartismalarla birlikte degerlen-
dirildiginde, Osmanl diizeninde hakim dini anlayisin/diistincenin
tirlinii olan ya da geleneksellesmis pratikleri ortadan kaldirmanin
yahut degistirip yerine —teorik olarak daha dogru bile olsa— farkl
bir pratigi ikame etmenin oldukca zor bir is oldugunu da goéster-
mektedir. Zira boyle bir tesebbiise dncelikle mevcut dini aktérler
ve halk karsi ¢ikmakta, sonrasinda da bu kars: cikisin etkisi ve yo-
netimsel kaygilar gibi sebeplerle merkezi iktidar tesebbiisiin haya-
ta gecmesine izin vermemektedir.

Siileyman Efendi bu tartisma stirecinde aslinda bir Hicaz gele-
negi pratigini Osmanh Kur’an kiraati gelenegine dahil etme teseb-
biisii anlamina gelen s6z konusu iddia ve goriistinii kabul ettirip,
dad’in za mahrecinden telaffuz edilmesini istanbul’da resmi ola-
rak uygulatmaya muvaffak olamamistir. Fakat onun bu goriisti,
aym gortiisteki Sacaklizade’nin etkisiyle o donemde ve sonrasinda
Maras ve beldelerinde ciddi bir kitle tarafindan benimsenmis ve
uygulanmis gortinmektedir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, bu tartisma XVII. ve XVIII.
ylizylllarda Haremeyn ve Kahire gibi Arap cografyasindaki cesitli
ilim cevrelerinin Osmanl ilim ve diistince gelenegi ve dini haya-
tindaki yeri ve etkisi konusunda farkli boyutlar: ele alan kapsaml
arastirmalara ihtiya¢ oldugunu géstermektedir.
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AN ATTEMPT TO INTEGRATE A HEJAZ PRACTICE INTO THE
OTTOMAN QUR’ANIC RECITATION TRADITION DURING THE
REIGN OF AHMED III: THE CONTROVERSY OVER THE SOUND OF
THE LETTER “DAD” OR “VALA AL-DALLIN”

ABSTRACT

This article examines the controversy over the correct pro-
nouncition of the letter dad. It started in 1718 when Stiley-
man Efendi (d.1722), the preacher of the Grand Hagia So-
phia Mosque, claimed that the sound dad was pronounced
wrong in Istanbul and thus needed to be corrected. Having
multiple aspects such as scientific, intelectual, religious, and
social, this controversy led to a serious social chaos in Istan-
bul and ended only with the intervention of the Ottoman
central government. This controversy is especially import-
ant as it sheds light on the influence of the communities of
scholars in Haremeyn and Cairo over the Ottoman scientific
tradition and religious life. Therefore, this article primarily
focuses on the factors that caused controversy and the net-
works of relationship of the leading actors of the controver-
sy. Secondly, the controversy is depicted and analyzed based
on primary historical and biographical sources such as the
Tarih-i Rdsid, Vekayiii’l-fudald and Sadraddinzade’s Ceride
as well as many risale (treatises) on the sound of ddd. Since
the controversy is approached as a topic of social history,
the aspect concerning the discipline of recitation (qira’at) is
not included in these descriptions and analyses. This article
presents several findings, explanations and comments re-
garding reasons, actors as well as the scientific, intelectual,
religious, social and political dynamics of the controversy,
and its reflections on the Ottoman scholarly circles.

Keywords: Siileyman Efendi, the controversy of correct pro-
nouncaition of the letter ddd, Ottoman history religious sci-
ences, Ali Mansri, Ahmed III.
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