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kindir. Ayrica eser, diyalektik gerilimi nihayete erdirmek yerine trajik olan1
ustlenmeyi tercih edilir bulmasiyla heniiz “bitmemis”tir.

Eserin vaatlerinin yani sira bu beklentilere golge diisiiren bazi ka-
patici risklere de deginilebilir: Ornegin eserde sozii edildigi gibi poetik
imkanlarin daima agik ve gecisli bir katki sunacaginin teminati var midir?
Siirsellik anlayisinin kimi zaman hamasi bir epik dile kapanmasi, mesela
kiiltiirel ve kimliksel 6zciiliigii kuranin da tahayyiil olmasi eserde goriilen
imkanin tersine bir gecissizligi imlemez mi? Toplumsal gerceklikte, meta-
forlarin kliselesmis kullanimlara, sembollerin de kiiltiir savasim1 palazla-
yan tiretilmis ikiliklere dontistiiriilmesi, sembol ve metaforda ickin oldugu
diisiiniilen imkanlara dair beklentiyi bir yéniiyle bosa diisiirmektedir. Ote
yandan yazarin ve Ricoeurcii ¢izgiyi yansitan metinselligin kaynastig: yer-
de risklere ve elestiriye acik olustan, anlatilarin carpistirilmasindan medet
umulmasi, “karsilasma”daki imkanlarin tansiyonlu tarafini zaten goze al-
maktadir.
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Kadim Islam medeniyetinde tenkit, bir seyin tizerindeki, etrafindaki ya
da icindeki hos olmayan seylerin giderilerek o seyin degerinin artirilma-
sia yonelik niyetler icin kullanilir ve tam da bu yoniiyle tenkit, “elesti-

ri” veya “kritize etme” kelimesinden az da olsa farklilik arz eder. Ismail 121
Celik’in Endiiliis’te Hanefilik isimli kitap hakkindaki degerlendirmeleri! Divan
ilk bakista tenkit gibi anlasilsa da ilgili yaz1 okundugunda bu yazinin bir 2021/2

11smail Celik, “Abdullah Acar. Endiiliis’te Hanefilik”, Divdn, 2020, sy. 49, s.
113-118.
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tenkit yazisinda olmasi gereken sekil, tislup ve icerik gibi 6zellikleri tasi-
madig goriiliir. Ayrica ¢ogu yayinda bulunabilecek baz sekilsel hatalar
mezkar eserin igerigine etki ediyor gibi gosterilmis ve eserde yazarin kul-
lanmadig1 bazi ifadeler ona izafe edilerek degerlendirmeler yapilmistir.
Bu hususlar cevabi bir yazinin yayinlanmasinin gerekgesini teskil etmis-
tir. Ayrica Celik’in bahsettigi sekli kusurlarla muhtemel icerik hatalarinin
bulunabilecegi eserin Onséz’iinde (s. 14) zaten belirtilmistir. Bu yazida
Celik’in tenkitlerini yine onun yaptig1 gibi “sekil ve igerik” gibi herhangi
bir ayrima tabi tutmaksizin sadece sayfa sirasin esas alinarak cevaplana-
caktir.

Degerlendirmeler ve Cevaplar

Degerlendirme-1: Sayin Celik, “...Nitekim Endiiliis’le cografik olarak
bir ilgisi olmayan Sicilya, muhtemelen kisa bir siireligine de olsa, Hanefi
mezhebinin yaygin olmasindan dolay: eserde incelenir. Dolayisiyla eserin
Endiiliis’te Hanefilik seklinde isimlendirilmesi isabetli durmamaktadir...”
(s. 113) demektedir.

Eserin i¢ kapak sayfasinda “Endiiliis’te Hanefilik” bashginin altinda pa-
rantez icerisinde Hanefiligin Batidaki Serencdmi da yazilarak, bu kitabin
Hanefiligin Endiiliis’e girerken Batidaki gidis yollar1 ve ugradigi beldeler/
tilkeler hakkinda da bilgi aktarmay1 hedefledigi belirtilmistir. Kitabin dig
kapagindaki ismin kisa tutulmasi, kaynak ya da atifta bulunurken kolay-
lik saglamasi amaciyladir. Onséz’de de “...Hanefi mezhebinin Misir {ize-
rinden Kuzey Afrika ve Endiiliis’e girisini hazirlayan sebepler, Endiiliis’te
meshur olan diger mezhepler ve sebepleri ...hakkinda bilgiler verilmeye
gayret edilmistir...” denilerek konunun sadece Endiiliis’le sinirh olmadig,
bir baska ifadeyle konunun sinirlari belirtilmistir. Yine s. 21’de “...bu calis-
mada Hanefl mezhebinin Misir'in étesinde yer alan ve dénceleri “Ifrikiye”
daha sonra “Magrib” ya da “Bilad-1 magrib” seklinde isimlendirilen, ... Bati
Avrupa’daki “Endiiliis ve Sicilya” topraklarinda Hanefi mezhebinin seren-
camini incelemeyi hedefledik...” ibaresi, Celik’in kitabin ismi hakkindaki

tenkitlerinin isabetli ve tutarli olmadigini gosterir.

122 Degerlendirme-2: Sayin Celik “... Yazar, ge¢c donemlerdeki kaynaklar-

Divan da Hanefilige yapilan atiflarla Endiiliis’te erken donemlerde de Hanefili-
2021/2 gin kabul gordiigiinii ortaya koymaya calismistir. Ancak, ge¢c donemlerde
mezhep taassubunun azaldig ve Islam cografyasinda ameli veya itikadi
mezheplerin birbirleriyle etkilesim icerisinde olduklar1 dikkatten ka¢gmis

gibidir. Zira hicri VI. asirdan sonra Malikilikle ilgili bir eserde Hanefilere



atifta bulunulmasi Hanefiligin Endiiliis’'te mevcut olduguna dair kesin bir
delil teskil etmez...” (s. 114) demektedir. Bu ifadedeki “ge¢c dénemlerde
mezhep taassubunun azaldig1” ifadesi tartismaya aciktir. Clinkii mezhep
taraftarlar arasinda ilk dort asirda taassup daha azken sonraki dénem-
lerde bu taassubun arttig1 belirtilir.? Yine Celik’in “Hanefilere atifta bulu-
nulmasi Hanefiligin Endiiliis’te mevcut olduguna dair kesin bir delil teskil
etmez” seklindeki kendi keskin yorumunu destekleyecek bir kaynak goste-

rememesi bu yorumun siibjektif olusuna isaret sayilabilir.

Degerlendirme-3: Sayin Celik Niibahi'nin eserinin 1980 yilinda ¢ogaltil-
digini, Acar’in ise 1983 seklinde yazdigini ve dipnotta da “Beyrut: Daru’l-
Afaki’l-Cedide, 1980 yilinda yapilan baski da 5. baski olarak yer alir” seklin-
de yine yanlis bir iddia ve 1srarda bulunur. Halbuki ayni eser ayni yayinevi
tarafindan 5. baski olarak 1983 yilinda basilmis ve bu baskisindan istifade
edilmistir. Bu sebeple Sayin Celik’in bu tespiti de isabetli olmadigi gibi ice-
rige tesir edecek bir durum hig degildir.

Degerlendirme-4: Sayin Celik, “...Hiiseni’'nin (6. 361/971) Kuzey Afri-
ka ve Endiiliislii bazi alimlere yer veren Ahbdru’l-fukahd ve'l-muhaddisin
isimli 6nemli eserinden habersiz gibidir...” (s. 114) seklindeki ifadesi yer-
sizdir. Zira kitabin Giris kisminda “...kararlarini ya da fetvalarini genellikle
yaziya aktarmalar1 sebebiyle “kad: ve miiftiiler” tizerinden arastirmaya...”
(s. 21) denilerek, konunun sadece kadilar ve miiftiiler tizerinden arastiri-
lacag belirtilmistir. Bu sebeple de Huseni'nin diger iki eserinden istifade
edilmis (bkz. Kaynakca s. 198) ve Celik’in belirttigi ve daha ¢ok muhad-
dislerden bahseden eseri ise kullanilmamistir. Clinkii her muhaddis fa-
kih degildir. Dolayisiyla Endiiliis hakkinda telifleri bulunan bir miiellifin
konuyla dogrudan ilgili iki eserinden istifade edilip diger eserinden atifta
bulunulmamasi aslinda arastirmacinin “habersiz”ligini degil titizligini ve

konusunun cercevesini iyi belirledigini gosterir.

Degerlendirme-5: Sayin Celik, “... William Granara'nin Islamic Educa-
tion and the Transmission of Knowledge in Muslim Sicily isimli ¢alismasi
gibi bazi cagdas calismalara da yer vermemistir...” seklinde (s. 114) tenkit-
te bulunmustur. Halbuki ad1 gecen eser bizzat yazarina gore, daha ziyade
Islam Egitim tarihi ile bu bilginin doniisiimiinden bahsettigi i¢in kullanil-
mamuistir. Ayrica bu eserde de “birincil kaynaklarin kithgindan” bahsedil-
mesi ve konumuzla kismen ilgili olmasi nedeniyle ad1 gecen esere de atif-
ta bulunulmamustir. * Ote yandan, bu eser zaten Ortacag’daki Sicilya ile

2M. Rahmi Telkenaroglu, “ Ictihaddan Taklide Evrilmenin En Agir Bedeli:
Mezhep Taassubu”, Umde Dini Tetkikler Dergisi 1(2018), 33-63.

3https://www.medievalists.net/2011/03/islamic-education-and-the-
transmission-of-knowledge-in-muslim-sicily/
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ilgilidir. Sayin Celik de en basta Endiiliis kitabinda Sicilya hakkinda bilgi
aktarilmasini elestirirken (s. 113) burada Sicilya ile ilgili eserden istifade
edilmemesini ya da bu eserin goriilmemesini bir kusur saymasi, kendi ige-

risinde bir tutarsizliktir.

Degerlendirme-6: Sayin Celik, “...yazar, Sahntn (6. 240/854) tarafin-
dan kaleme alinan el-Miidevennetii’l-kiibrd'y1 imam Malik’e nispet eder
(s. 153, 200)” (s. 114) demektedir. Halbuki https://waqfeya.net/book.
php?bid=9216 linkinde kayith 16 ciltlik eserin kiinyesinde aynen “Rivayet-i
Sahniin” yazmasi hasebiyle dipnot ve Kaynakg¢a’da ayni ifade kullanilarak

etik kurallarina uyulmasi hedeflenmistir.

Degerlendirme-7: Sayin Celik, “...yazar, Kuzey Afrika hakkinda daha ¢ok
tarihi bilgiler sunar ve Kuzey Afrika ile Endiiliis’te kadilik gérevinde bulu-
nanlara yer verir. Yazar hentiz fikhi mezhepler olusmadigi icin Endiiliis’te
sahabe ve tabiun fetvalarinin taklit edildigini s6ylese de (s. 55) bu iddia tar-
tismaya aciktir...” seklinde tenkitte (s. 115) bulunur.

Halbuki “...Endiiliis’te ...hangi miictehid ya da miictehidlerin fetvalari
ile amel ettikleri hususu hakkinda kaynaklarda bilgiye rastlanmamaktadir.
Fakat heniiz kurumsallasmis, usulii yerlesmis bir mezhepten bahsetmek
de miimkiin olmadigindan, sahabe ve tabitin’dan miictehid olanlarin fet-
valari ile amel etmis olma ihtimali yiiksek gortinmektedir...” (s. 55) deni-
lerek “bilgiye rastlanmadigindan”, “mezhepten bahsetmekten miimkiin
olmadigindan” ve “yiiksek ihtimal” gibi ihtiyatli ibarelerle konudan bah-
sedilmis ve ilmi bir yaklagimda bulunulmustur. Sayin Celik’in ifadesiyle bu

“tartismaya acik bir iddia” dahi degildir, sadece ihtimaldir

Degerlendirme-8: Celik, “Yazar, fethedilen yerlerde miicahitlerin hadis-
leri yaymak istediklerini ve sonralar1 ortaya ¢ikan meselelere ¢oziim ara-
mak i¢in Doguya seyahatler diizenlenip oradan fikhi ¢6ziim metotlar1 ve
ictihat ornekleri getirildigini iddia eder” (s. 116) seklinde degerlendirme
yapar. Halbuki, 76. sayfadaki “1.3.2. Cok Mezhepli Donemde Fikih” bas-
liginda devam eden ciimle, “...fikih ve hukuk faaliyetleri canh idi. Ravi-ri-
vayet kelimesinin k6k manasindaki “sulama” manasi dikkate alindiginda
miicahidler bir yandan Hz. Peygamber’in hadisleriyle yeni fethedilen bu
cografyay1 da sulamak/tanmistirmak istiyorlar...” seklinde kurgulanarak,
Celik’in belirttigi “hadisleri yaymak istedikleri"ne dair dogrudan iddiali

124 bir ciimle kurulmamis, aksine Islam’in goriiniir halini yansitan sahabe ve
Djvan tabitinun bu yeni cografyayi Islam’in ruhuyla sulamak istediklerine dair
2021/2 felsefi bir yaklasimla konu zenginlestirilmistir. Celik ise buradaki niiansi

gozden kacirmistir.
Degerlendirme-9: Sayin Celik “Ikinci Boliimde yazar, Hanefiligin Bilad-1
Magrib’e yayilma sebepleri {izerinde dururken Sicilya’y1 da bu bolgeye



dahil etmistir. Bu boliimde ¢ogunlukla Hanefiligin genel olarak yayilisi ve
Kuzey Afrika’da kendine yer edinmesi meseleleri islenmistir.” demektedir
(s. 116). Halbuki kitapta “... Hanefiligin bilad-1 Magrib’e (Kuzeybat1 Afri-
ka, Sicilya ve Endiiliis) ulasma yollar1 ve gerekceleri hakkinda 6zetle sunlar
zikredilebilir...” (s. 134) ifadesiyle “bilad-1 magrib”ten neyin ve hangi bol-
gelerin kastedildigi belirtilmistir. Yukaridaki 1. degerlendirmede de ayni
konu cevaplandirilmisti. Sayin Celik’in bu ayrintilar1 gézden kagirdig: an-
lasilmaktadir.

Degerlendirme-10: Sayin Celik “...Yazar, Abdullah b. Ferrth'un (6.
176/792) Hanefiligi Endiiliis’e getiren kisi oldugunu belirtir ve onun, Ebu
Yusuf'un Kitabii’l-Harac’ inin bir niishasini veya icerigini Endiiliis’e getir-
digini iddia eder (ss. 161-62). Ancak bu iddia delillerle desteklenmez. Ayrica
Abdullah b. Ferrtth’un Ebu Yusufile goriistiigii veya ondan eserine dair bir

icazet aldig1 da bilinmemektedir ...” denildigini iddia etmektedir (s. 116).

Halbuki, zikredilen sayfada bir degerlendirme ve mukayese yapilarak,
sart edatl ifadelerle “...Ebti Yasuf ... Kitabu’l-Harac’1 782 de yazdig dik-
kate alinirsa Ibn Ferrh’un bu kitabin varhigindan haberdar olmasi muh-
temeldir ve bu kitabin bir niishasini ya da igerigini Endiiliis bolgesine
nakletmistir. Buna mukabil heniiz imam Muhammed Eb Hanife'nin goé-
riislerini toplayarak kitap haline getirme islemine daha baslamamais ya da
yeni basladigindan, el-Asl'1 gormemis, dolayisiyla Endiiliis’e sadece kendi-
sinin not aldig1 ve on bin meseleyi iceren kitap¢igini nakletmis olabilecegi
kanaatindeyiz...” denilerek, kesin iddialardan ziyade ihtimaller {izerinde
durulmus ve etik ilkelere aykiri olmamasina dikkat edilmistir. Ozellikle ki-
tabin higbir yerinde Abdullah b. Ferruh’un Ebu Yusuf’tan icazet aldigina
dair kiiciik bir karine dahi zikredilmemis olmasina ragmen Celik’in boyle
bir degerlendirmede bulunmasi enteresandir. Dolayisiyla ihtimal ve ka-
naat ciimlelerinin delillendirilmesine de gerek olmayacag: arastirmacilar
nezdinde bilinen bir durumdur.

Degerlendirme-11: Sayin Celik, “... yazar, Kayrevan’a gidip orada ilim
tahsil ettikten sonra iilkelerine dénerek ilmi yayan kisilere Yahya b. Omer
Endeliisi’yi (6. 289/901) 6rnek verir (s. 52). Bu bilgi kismen dogruysa da
Yahya b. Omer Endiiliis’te dogmus ancak oraya désnmeyip Kayrevan'a yer-
lesmis ve Endiiliis’ten Kayrevan’a kendisinden ilim talep etmek i¢cin gelen-

ler olmustur...” (s.116) seklinde bir degerlendirmede bulunur.

Celik’in zayif bir vurguyla belirttigi ve s. 48’deki “1.3. Fikhin Batiya Gegis
Sehri: Kayrevan” bashginda da aciklandig tizere Kayrevan sehri, Miislii-
manlarin hem orta Avrupa’ya hem de Endiiliis’{in yer aldig1 bat1 Avrupa’ya
gecis noktas1 durumunda stratejik bir sehirdir. Bu sebeple Orta ve bat1 Av-

rupa sehirlerinden gelen sayisiz 6grenci burada ilim tahsil ettikten sonra
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ya bizzat kendisi tilkesine déner ya da 6grencileri geldikleri tilkelere do-
nerek hocalarinin goriislerini oralara yayarlardi. Dolayisiyla Celik’in zoraki
“kismen dogruysa da” diyerek itiraf etmek zorunda kaldig1 bu bilgi aslinda
kitabin biittiniinii etkileyecek bir bilgi eksikligi degildir.
Degerlendirme-12: Celik, “... Abdullah b. Ferrtih, Endiiliis’te dogduk-
tan sonra Doguya yolculuk yapmis, doniisiinde ise Endiiliis’e gitmeyip
Kayrevan’a yerlesmistir. Dolayisiyla, onun Endiiliis’e kitaplar veya Hane-
filigi getirdigini soylemek zordur. Ayrica Abdullah’in mutlak olarak Hanefi
oldugunu veya Hanefi fikhina tabi oldugunu belirten ifadelere kaynaklarda
rastlanmaz. Aksine Ebti Bekir Maliki, onun Maliki fikhini1 benimsedigini,
ancak kendisinin dogru oldugunu diisiindiigii meselelerde zaman zaman
Irak ehlinin goriislerine (ehl-i rey) meylettigini sdylemistir. Abdullah b.
Ferrth’un, Ebu Hanife ve diger bazi1 Hanefilerden ders almas ve ehl-i re-
yin bazi goriislerini benimsemesi onu Hanefi yapmaz. Ayrica ders aldigi
veya verdigi isimler arasinda Ebu Yusuf ve Seybani gibi Hanefi mezhebinin
onde gelen isimleri de yer almaz...” (s. 116) seklinde yorumlar yapmuistir.

Kitabin farkh yerlerinde de belirtildigi {izere Abdullah b. Ferruh, iki
defa Batidan Doguya seyahatlerde bulunmustur. Bu seyahatlerin ilkinde
Imam-1 A‘zam’in evinde uzun siire kalacak kadar onunla beraber zaman
gecirmis ve Eb(i Hanife ile yakin ve samimi ¢calismistir. O, bu ilmi seyahat-
lerin ilkinin sonunda Kayrevan’a donmiis, ancak o zamanlarda Kayrevan
sehri bir “bolge sehri-baskenti” oldugu icin yani Sicilya ve Endiiliis bolge-
lerinin hukuk isleri bu sehirden halledildiginden, fiziki olarak Endiiliis’te
bulunmasa da kendisi aslen orada diinyaya geldiginden o bélge ile daha
fazla ilgilenmis ve Endiiliis'ten gelen pek ¢ok 6grenciye hocalik yapmistir.
Bu sebeple Ibn Ferruh, bedenen Endiiliis’te olmasa da ictihad ve istinbat-
lariyla ve kitapta da bahsedildigi tizere yetistirdigi 6grenci silsilesiyle Endii-
liis bolgesinde etkili olmustur. Celik’in mantigiyla hareket edilecek olursa
Ebu Hanife Maveraiinnehir bélgesine bilfiil gitmedigi ve orada yasamadigi
icin bu cografya Hanefi sayilmamalidir. Bu kanaat ne kadar abes ise ibn
Ferruh da Ebu Hanife'’ye talebelik yaptiktan sonra Endiiliis’e donmemesi
sebebiyle bu bolge de Hanefi degildir ¢ikarimi o kadar abes olur.

Abdullah b. Ferruh’'un Hanefi mezhebine miintesip oldugunu Celik’in

ifadesiyle “mutlak” olarak séyleyen yoktur. Zaten o dénemde coklu mez-

126 hebin bulunmasi tabii oldugundan Ibn Ferruh da her iki fikih imamindan
Divan etkilenmis olabilir. ibn Ferruh’un Ebt Hanife'nin huzurunda imam Zii-

92021/2 fer ile miizakerelerde bulunmasi, onun imam Muhammed ile de goriis-
miis olabilecegi kanaatini kuvvetlendirmektedir. Ibn Ferruh’un Kayrevan

bolgesinde bulunmasi ve siyasi sebeplerle de bu bolgenin Irak bélgesine

muhalif olmasi gibi sebepler mezhebini tespiti zorlastirsa da onun Irak’tan



donerken on bine yakin meseleyi yazip dénmesi Irak-ehl-i rey ekoliine
verdigi 6nemi gosterir. Ayrica Celik”in “...yap+maz, yer al+maz” gibi ¢cok
keskin hiikiim bildiren ifadelerinin hangi delile dayandigini da belirtmesi
akademik tislup icin gerekli ve beklenen bir yaklasimdar.

Degerlendirme-13: Celik, “... Yazar, bazi fikhi tercihlerinden dolay1 olsa
gerek, Abdullah b. Ferrtth’'un Hanefi oldugunda 1srar etmis ve Endiiliis’ten
ayrildiktan sonra oraya dénmemesine ragmen, onun Endiiliis’te Hanefili-
gin yayllmasini saglayan isim oldugunu sdylemistir...” (s. 116) demektedir.

Halbuki cogu ilmi tez ya da arastirma, bir hipotezle baslar. Aragtirmaci,
oncelikle bu hipotezini olusturur ve ona gore deliller bulmaya gayret eder.
Bu kitapta da “Avrupa’ya 6ncelikle Evzai mezhebi Sicilya tizerinden girmis
daha sonra ise Endiiliis’e ulasmis, ardindan da Sevri mezhepleriyle birlik-
te Maliki mezhebi, ilerleyen zamanlarda $ia mezhebi hatta miladi 1000’li
yillara kadar da Safii mezhebi girecek ve yasayacak, buna mukabil Hanefi
mezhebinin bu bélgeye hi¢ girmemesi miimkiin mii?” hipotezinden ha-
reket etmistir. Dolayisiyla arastirmada oncelikle bu bolgeye de Hanefi
mezhebinin ulasmis olmasi gerektigi, fakat bu bolgede Hanefi mezhebinin
adinin digerleri kadar anilmamasinin siyasi, sosyal gerekceleri ile delilleri
gibi konular, kitabin ikinci b6liimiiniin ortalarina dogru siralanarak Batida
Hanefi mezhebinin kokeninin baslangi¢ tarihine dair bir muhtemel sonu-
ca ulasilmaya gayret edilmistir.

Emevi devletinin Abbasiler tarafindan yikilmasi sonucu Sam bdlgesin-
den kacarak Endiiliis’teki birligi saglayan Abdurrahman b. Muaviye'nin
Abbasilere olan muhalefeti her alanda devam ettigi gibi mezhep tercihi ko-
nusunda da kendini gostermistir. Abbasilerin Ebi Yusuf araciligi ile Hanefi
mezhebini taklit etmelerine mukabil Abdurrahman b. Muaviye Maliki
mezhebini devlet islerinde esas kabul etmistir. Dolayisiyla Hanefi mezhebi
ile birlikte Maliki mezhebinin ictihadlarina da hakim olan Ibn Ferruh’un
talebesi ve 815 tarihinde vefat eden Ibn Sellam’in tefsirine yapilan en erken
atif 972 tarihlidir. Endiiliis bolgesinde sirf siyasi sebeplerle Hanefi mezhebi
hem devlet nezdinde itibar gormemis hem de 1492 sonrasinda miisliiman-
lara yapilan her tiirlii iskencelerden sadece insanlarin bedenleri degil ki-
taplarin da nasibini aldig1 hesaba katilirsa Endiiliis’le alakal tarihi kaynak
ve vesika bulmanin zorlugu tasavvur edilebilir. Dolayisiyla Endiiliis hak-
kinda kesin yargilardan kaginilmis akademik bir iislup kullanilarak daima
ihtimaller {izerinde durulmustur.

Celik’'in “Endiiliis'te Hanefiligin yayillmasini saglayan isim oldugunu
soylemistir...” diyerek yazara haksiz sekilde atfettigi hiikiim ctimlesi, as-
Iinda dogrudan yazara ait olmayip kitabin s. 158 dp. 84’te zikredildigi tize-
re Halid Ebti Hind'’in gortisiidiir. Bu sebeple Celik’in bu tespiti de isabetli
degildir.
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Degerlendirme-14: Sayin Celik, yazisinin 116. sayfasinda uzunca bir
degerlendirme yapip herhangi bir karine ya da 6n ciimle zikretmeksizin
dogrudan ve rahatca kendi goriisiinii “kanaatimizce...” diyerek cesurca
paylasir.

Endiiliis’te Malikiligin resmi devlet mezhebi olmasini nakleden
Makdisi’nin bu olayin yasandigi tarihten 210 sene sonra aktarmasi ve bu
olaymn zihinlerde varligini siirdiirmesi Endiiliis bélgesinde Hanefilik diye
bir mezhebin en azindan tanindigina isaret saymaktan baska nasil yorum-
lanabilecegini Celik’in elestirmesinin yaninda bir de agiklamasi beklenir-
di. Makdisi’'nin, Hanefiligi Endiiliis’e getirenleri zikredememesi tamamen
bolgedeki siyasi ve sosyal hava ile ilgilidir. Kitabin 191. sayfasinda “Bu
durum bélgedeki Maliki siyasetinin etkisinden de kaynaklanmis olabilir.
Bir¢ok Endiiliislii tabakat yazari, alim, abid, adil, fazil ne kadar meshur ve
toplumu etkileyen kisi varsa hepsini adeta Malikiler arasinda zikrederek
farkinda olmadan Hanefi mezhebi icin bir karartma/golgeleme yapmis-
lardir denilebilir. Clinkii muhaddisler, fakihler ve kadilardan bahsedilir-
ken kisi ile ilgili ayrintilar kismina gelince “Iraklilara meyilli idi”, “kiyas
ehli idi” vb. ifadeler ya onlarin bolca kiyas da yapan Maliki olabilecegine
ya da Hanefi mezhebine miintesip olabileceklerine isarettir kanaatinde-
yiz...” cimleleriyle bu bélgedeki durum miizakereye acik ve ilmi ifadeler-
le 6zetlenmesine ragmen Celik’in, kitabin yazarini da birakip neredeyse
Makdisi’nin Endiiliis’'te Hanefilere ait isim zikretmemesini dahi sorgula-
may1 ima etmesi ilmi cesaretine alamet sayilabilir.

Degerlendirme-15: Sayin Celik, “...Yazar, yukaridaki s6ze dayanarak
Malikiligin 1000’li yillarda resmi mezhep haline gelmeye basladigini iddia
etse de bu tamamen isabetsiz bir ¢ikarimdir. Maliki mezhebi, daha erken
donemlerde farkli sebeplerden dolay1 resmi mezhep haline gelmistir...” (s.
116) demektedir. Ancak kitabin 103. sayfasindaki 1.4.2.4. ismail b. Besir
bashiginin altinda “... Bu dénemde ¢ok mezhepli olan Endiiliis’te I. Hisam
(6. 796) doneminden itibaren Malikilik Endiiliis’iin resmi mezhebi haline
geldi...” denilirken Celik’in hemen yukarida “...Yazar...Malikiligin 1000’li
yillarda resmi mezhep haline gelmeye basladigini iddia etse de” ve “isabet-
siz” seklindeki orantisiz tenkidini anlamak oldukca giictiir. Bu sebeple bu
tenkit de isabetli gdziikmemektedir.

Degerlendirme-16: Sayin Celik, “...Yazar, Ibn Riisd’iin (6. 595/1198)

128 Bidayetii’l-miictehid isimli eserinde, Hanefiligin 6nde gelen isimlerine
Divan yapilan atiflar1 da, Hanefi mezhebinin Endiiliis’te kendisine yer edinmesi-
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mezhebin Endiiliis'te kendisine yer edinmesine baglanamayacagidir...”
seklinde (s. 116) bir tenkit yapar ve kendi yorumunu aktarir.

Hafid Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-miictehid isimli eserinde farkli mezheplere
ait goriisler nakletmesi iki agiddan énemlidir: 1- Ibn Riisd’iin yasadig za-
mana kadar mezheplere dair “dogru” bilgilerin yasamaya devam etmesi-
ne isarettir. 2- Bu gortislerin deger buldugudur. Zaten kitapta bu nakilden
sonraki degerlendirme de de “... Biitiin bu bilgiler, Endiiliis cografyasinda
her ne kadar resmi mezhep olarak kabul edilmese de Hanefi mezhebi ve
diger mezhepler fahri olarak muiiftiilerin kadilarin, goériislerinden istifade
etmeye devam ettikleri, medreselerde mukayeseli olarak okutulmaya de-
vam edilen mezhepler arasinda halen varligin1 korumaya devam ettigine
isaret etmektedir...” denilerek, “ kabul edilmese de” seklinde sart edatiyla,
“fahri olarak” gibi ihtiyath ifadelerle ve “...isaret etmektedir” gibi yumusak
bir tislupla konu degerlendirilmistir (s. 192). Dolayisiyla ibn Riisd’iin ese-
rinde Hanefl mezhebine ait bilgilerin bulunmasi kesinlikle bu mezhebin
burada hiikiim siirdiigii konusunda mutlak delil sayilmamus, bir ihtimal-
den bahsedilmistir. Nitekim bir calismanin uygun yerlerinde arastirmaci-
nin yorumlar yapmasi akademik bir gérevdir.

Degerlendirme-17: Sayin Celik derginin 118. sayfasinda ve degerlendir-
melerinin sonunda , “...Yazarin kullandig1 bazi ifadelerin, baska kaynak-
lardaki ifadelerle oldukca benzestigi goriiliir. Esed b. Furat'in ele alindig:
yerde bazi paragraflardaki ifadeler, Kallek’e ait “Esed b. Furat” baghikli DIA
maddesindeki ifadelere oldukca benzerdir (s. 81-82). Devam eden sayfa-
larda Sahntn’un ele alindig1 yerde de bircok ifade Ali Hakan Cavusoglu
tarafindan yazilan DJA “Sahntn” maddesiyle benzesir (ss. 85-87). Eserde
yer alan ifadeler ve Cavusoglu’'nun yazdig1 madde karsilastirildiginda, fark-
lilik ifade eden yerlerde yazar, bazen kelimeleri degistirmis bazen de baska
kaynaklardan dipnotlar vermistir. Yazar, Sahntin bashginda Cavusoglu'na
yalnizca baslhik sonunda atifta bulunmakla yetinir...” diyerek okuyucularin
zihninde mezkr eserde “intihal olabilecegi” diisiincesinin olusmasina se-
bep olabilecek ifadelere yer vermistir.

Halbuki Endiiliis’le ilgili Tiirkce kaynak kitlig1 sebebiyle bu arastirma-
da yogunluklu olarak Arapca kaynaklara basvurulmus, az da olsa Tiirkce
kaynaklardan da istifade edilmistir. Bahsedilen DIA madde yazarlarinin
goriislerinden de istifade edilmesi akademik ve etik bir sorumluluktur.
Fakat Tiirkiye'de Ilahiyat Arastirmalarinda kahir ekseriyetle takip edilen
isnad sistemi sayfasinin https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/
akademik-yazim/20-atif-ve-alinti-yapmak/ linkinde de “Alinti/iktibas:
Eger miiracaat edilen kaynaktan ilgili kistm aynen, noktas: ve virgiiliine
dokunulmadan, oldugu gibi aliniyorsa alintilanan kisim “¢ift tirnak icinde
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verilir” ve sonuna dipnot numarast verilerek kaynag belirtilir...” seklinde
bir kural kabul edildiginden bahsedilen bu iki yazarin madde yazilarindan
da alinti yapilmis ve dogru sekilde dipnot yazimi gergeklestirilmistir. Ozet-
le, alintilar aynen olmadigi i¢in sadece paragraf sonuna dipnot verilmekle
yetinilmistir. Dolayisiyla bahsedilen madde yazarlarinin isimlerinin hic
zikredilmemesi durumu s6z konusu olsaydi bu bir intihal sayilabilirdi.

Degerlendirme-18: Sayin Celik, alt1 sayfalik degerlendirmesinin en so-
nunda “... Bununla birlikte yazarin Endiiliis’te Hanefiligin izini stirmeye
calismasi 6nemli bir husustur. Tiirkiye’de bu alanda yapilan ilk ¢alisma ol-
masi da eseri ayrica onemli kilar.” diyerek climlesini tamamlamistir. Celik,
alt1 sayfalik degerlendirmesinde eser ve yazar hakkinda ifade edebildigi tek
olumlu kanaat bu satirlardan ibarettir. Nihayet kendisinin de dedigi gibi
bu eser “Hanefiligin Batidaki Serencami”’mi takip etmektedir. Kaynak te-
mini ve Endiiliis hakkindaki alg1 problemi gibi pek cok i¢ ve dis kaynakli
engel ve zor sartlara ragmen bdyle miitevazi bir eserin bazi yazim hatala-
rtyla dahi olsa yayina hazir héle getirilebilmis olmasi1 6nemlidir ve eserdeki
diger bazi kusurlar sadece bu noktadan hareketle dahi tolere edilebilir.

Sonug olarak Sayin Celik’in yaklasik 200 sayfadan olusan eser hakkindaki
degerlendirmelerine 19 maddeyle ve bir derginin sinirli hacmi sartlarinca
cevap verilmeye calisilmistir. Celik’in tespit ettigi hatalarin biiyiik cogunlu-
gunun harf, kelime, uzatma isareti, nispet harfinin yazimj, isimlerin kisal-
tilmasi vb. hatalardan olustugu, ayrica dipnot/sekil hatalarindan Cadi’'ye
hataen farkli bir eserin daha nispet edilmesi durumu sonraki baskilarda
dikkate alinacak bir durumdur. Bununla birlikte yazarin nakil yaptig1 cim-
leler tizerinden yani yazarin kullanmadigi ifadeler ona izafe edilerek ya da
satir aralarindaki niyeti bazen yanlis okunarak yapilan tenkitler tartisma-
ya aciktir. Zira yapilan bir tenkit, bir baskasi tarafindan ikinci bir tenkide
muhtac¢ olacak sekilde kaleme alinmamalidir. Bu noktada tenkit edilen
eserin arastirilma sartlar1 da dikkate alinmalidir. Cilinkii kaynak eserin cok
az bulundugu Endiiliis’le ilgili arastirmalara dair degerlendirmelerde mii-
samaha mekanizmasi daha c¢ok isletilmeli ve sadece kitabin sekil ve icerik
sartlar1 degil diger olaganiistii sartlar da yorumlara eklenmelidir.
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