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yer aldigr sekliyle Gadamer’in hermendétik bakis agisini, (2) metnin ger-
¢ek bir yorumunu verme ihtimalinin askin bir zeminini saglamasi agisin-
dan dilin diyalojik karakterini ve (3) Gadamer’in bakis agisina karg: yiik-
selen itirazlar agiklamaya ¢alisacaktir. Metin anlaminin ontolojik 6zellik-
lerinin, yorumlamada hakikat i¢in nasi bir taban olusturdugunu Gada-
mer’in iddialarina gore ifade etmeye ¢aligacagim.

Hans-George Gadamer Hakikat ve Yintem! isimli kismen istihzai bir
baslik altinda hermenétik tizerine Almanya’dan bu yiizyil i¢inde ¢tkmug en
esasli tezleri yayinlamigtir. Gadamer, “Hakikat ve Yontem”in ikinci baski-
sinin 6nsodziinde, hermendtigin artik 19. yiizyihin bityik bir boliimiinde
ve 20. yiizyilin ilk onyillarinda yapildig: gibi, dar yontemsel konularla 6z-
deslestirilmemesi gerektigini agike¢a ifade eder. Beseri ilimler metodoloji-
sinin halihazirdaki tartismalari agisindan Gadamer’in ¢aligmasinin 6énemi,
bu tartigmalardan kaynaklanan sorunlarin, kendi projelerinin yanls nite-
lendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmesinde yatmak-
tadir. Aralarindaki farkliliklara ragmen, beseri ilimlere pozitivist ve klasik
Alman hermenétik yaklasimlarinin ortak varsayimi, beseri ilimler felsefe-
sinin amacinn bu ilimlerin nesnellik imkaninin sartlarini ortaya ¢ikarmak
oldugudur. Dolayisiyla mantiksal ampiristler, sosyal bilimlerin a¢iklamala-
rinin tabii bilimlerin agiklamalarini model olarak almasini talep ederler ve

1 Gadamer, Hans George, Truth and Method, Londra: Sheed and word, 1981
(bundan sonra T¢»M olarak anilacaktir), ss. 272-3. Gadamer’in yorumlama go-
riigiine pek ¢ok yazar itiraz etmistir. Emilio Betti “Hermenecutics as the gene-
ral methodology of the Geistwissenschflen”, J. Bleicher Contemporary Herme-
neuticsiginde, (R.K.P. 1980) T&»M’in temel elestirisini olusturur. 1ki temel iti-
raz getirmistir. Birincisi, Gadamer ampirik olarak farkli yorumlama bi¢imlerini
tek etkinlikmisgesine ayrim gozetmeden ele almakla birbirine karistirmustir.
Ikinci olarak, yanhs yorumlamadan dogruyu ayirt edecek normatif kriterleri el-
de edememistir. Su ya da bu sekilde bu itirazlar T¢#M’e standart elestirel yak-
lasim olmustur. Ayrintilar i¢in bkz. E.D. Hirsch, Validity in Interpretation,
New Haven, 1967; K.O. Apel, Towards a Transformation of Philosophy, R.KX.P.
1973; Habermas J. “A Review of Gadamer’s Truth and Method”, Understan-
ding and Social Inquiry'nin iginde, F. Dallmyer, Notre Dame Press.1978.
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bu ¢esit agiklamalarin nesnelliginin, ampirik olarak ortaya konan genel ka-
nunlardan yapilan istidlallerin olabilirligine dayandigin iddia ederler. Kla-
sik hermenotik gelenek beseri ilimlerin nesnelligini, metni anlamanin de-
gisik modelleri tizerine kurmak istemistir. Bu modellerde, biitiiniin anla-
munt yakalamak, parcalari anlamayi, parcalari anlamak ise biitiiniin anlami-
n1 kavramay1 saglar. Ondokuzuncu yiizyihn hermendétik gelenegi ayrica
sosyal bilimlerin mantigini Schleiermacher’in hermenétik modelinin agi-
sindan gérmeyi de denemistir. Bu model (a) metnin yazarinin esas niyeti-
ne ulagmayt saglayabilmek amaciyla sosyal ve tarihi ¢alismalarin nesnesini
tanimlamak; (b) kisinin kendi yasadigi dénemden disar ¢ikarak ve o do-
nemin ruhunu ve kategorilerini askiya alarak anlamanin olabilirligini kav-
ramak ile ilgilenmistir.

Gadamer’in programu, tabii bilimlerin yonteminde bulunan “iglem”i
yerlestirmeye yonelik herhangi bir indirgemeci girisime karsi ¢ikacak bir
bi¢imde, beseri bilimlerde saglikli anlamay1 (versteben) ve nesnellik imka-
nu tesis etmeyi amaglamistir. Gadamer’e gore beseri bilimler tizerinde
distinmenin amact onlarin nesnelliklerinin sartlarini agiga kavusturma gi-
risimi olarak formiile edilemez; ¢linkii tam olarak sdylemek istersek, onlar
nesnel degildirler. Beseri ilimler, anlami yorumundan bagimsiz bir nesne-
nin, “kendinde” bir i¢goriisiinii saglayamaz. Nesnenin anlami daha ziya-
de onun yorum tarihgesi iginde olusur. Gadamer bu yolla tarihi-sosyal fe-
nomenlerin anlamin tarihin akigina agar. Bir eylemin ya da tarihi bir ola-
yin anlami, onu olusturanlarin ya da katilanlarin niyetleriyle 6zdeslestirile-
mez. Ne sosyal bilimler ne de tarih bu niyetlere ulasmay1 saglayan araglar
olarak goriilebilirler. Fiillerin ve metinlerin anlami, daha ziyade, tarihi ola-
rak yorumlanan nesne ile tarihe yerlesmis bir bilgi nesnesinin arasindaki
kargilikli iligkinin bir Giriintidiir.

Buraya kadar beseri ilimlerde ne muayyen bir nesne, ne de onun muay-
yen bir bilgisi vardir. Her nesil kendi mirasini kendi nokta-i nazarindan al-
giladig1, ona farkh sorular sordugu ve farkli baglamlarla iligkilendirdigi sii-
rece kendi mirasini farkli bir bigimde yorumlamalidir. Gadamer bunu soy-
le ortaya koyar:

“Tarihi diisiinme, kendi tarihiligini dikkate almak zorundadir. An-
cak ondan sonradir ki ilerleyen bir aragtirmanin konusu olan tarihi
bir nesnenin hayaletini kovalamaktan vazgececek fakat nesnede,
onun karsitini gérmeyi 6grenmek suretiyle her ikisini birden anla-
yacaktir. Gergek tarihi nesne aslen bir nesne degildir fakat biri ve
Otekinin birlikteligi, hem tarih gergekliginin hem de tarihi anlama-
nin gergekliginin varoldugu bir iligki bi¢imidir. »2

Gadamer i¢in kesin nokta budur. Buradan, anlasiimasinda tarihin etkile-
nebilirligini, uygun bir hermendtigin gostermesi gerektigi sonucuna vari-
lir. Bu da hermenétik anlamanin, 6zne ve bilgi nesnesi arasindaki etkilesi-

2 TM, s. 267
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min sonuglarmimn ortaya konma siireci oldugu anlamina gelir; bu, tarihi
olarak tiretilmis bir anlami, onun anlasildig tarihi pozisyon ile birlikte dii-
stinerek isleme siireci olacaktir.

Bu girisim, insan anlamasi ve davranisi tizerine “gelenek”in etkisi dii-
stincesine sikica baghdir. Gadamer’in vardig: sonuca gore, sosyolengiiis-
tik uyumsuzluk kavramlari, edebi ve estetik ¢aligmalar ve kiiltiirel olarak
aktarilan tiim sembolik tretimleri igeren gelenek, toplumsal hayati sart-
landiran bu deger yonelimlerinden fiskirir ve bu en iist diizeyde sosyolo-
jik ve epistemolojik bir faktor olarak dikkate alinmalidir. Yeni neslin neo-
pozitivist bilim felsefesinin epistemolojik 6n-kabiillenimlerinin i¢inde giz-
li bulunan bilgi-deger ¢atallasmasma karsi muhalefeti nedeniyle bu bakis
acisinin 6nemi artmaktadir. Gadamer’e gore, bilgi, deger ve kiiltiirel te-
mayiil arasindaki baglanti, metni anlamanin ve sosyolojik anlamanin ola-
bilirligi i¢in epistemolojik bir 6n-kosuldur. Bu karsilikli bagimlilik, tabii
bilimlerin normal arastirma pratiginden elde edilemez. Gadamer, kiiltii-
rel 6nkabiillenimler ve degerlere olan bu yapisal bagimhiligin yerine, an-
lama ve yorumlamanin nesnel gegerlilik miilahazalarindan uzaklasmadig:-
nt ileri siirer. Nesnel gegerli yorumlama, semantik nesnelerin anlagiimaz
ozel (ve biricik) durumlarinin ve yorumlayanin anlami ¢arpitan 6nyargi-
larinin tstesinden gelecek ve onlar teshir edecek kritik bir diisiinceyi ¢a-
girmalidir. Oyleyse, yorumlamanin amact, yorumlayan ile nesnesi arasin-
da, bir yandan aralarindaki farkhiliklar1 korurken diger yandan da bir ¢esit
anlagmaya ula§makt1r.3

Bu makale (1) metnin 6zne meselesinin ontolojik 6zellikler i¢inde yer
aldigr sekliyle Gadamer’in hermenétik bakis agisini, (2) metnin gergek bir
yorumunu verme ihtimalinin agkin bir zeminini saglamasi agisindan dilin
diyalojik karakterini ve (3) Gadamer’in bakis agisina karst yiikselen itiraz-
lar1 agtklamaya ¢alisacaktir. Metin anlaminin ontolojik 6zelliklerinin, yo-
rumlamanin hakikatine nasil bir taban olusturdugunu Gadamer’in iddi-
alarina gore ifade etmeye ¢alisacagim.

1- Yorumlama problemi

Gadamer’in Hakikat ve Yontemw’indeki, bilimsel yontemlerin tartismali
elestirisi, pozitivizme karst muhalefette birlesmis radikal ve muhafazakar
egilimli Alman entellektielleri arasinda altmuslarin basinda oldukg¢a mes-
hur bir tartigma konusu haline gelmisti. Bu entellektiiellerin pozitivizm-
de 6zellikle itiraz edilebilir bulduklari sey onun bilgi ve degeri (hakikat ve
pratik karar) birbirinden nihilist bir bi¢imde ayirmasi idi. Gadamer’i ger-
¢eklige ulastiran bir yol olarak bilimsel yontemin kullanimini sinirlandir-
ma girisimine gotiren sey kesinlikle bu pratik ger¢ekligin inkar idi. Ga-
damer bunun igin karakter olarak hermenétik olan ve nesnel bir deger-
lendirme igin felsefi bir zemin temin eden, bilginin farkli ve pratik bir ¢e-
sidine bagvurmustur.

3 Ag.e.,. ss. 349-50
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Haukikat ve Yontem’de hakikat ve yorumlama meselesine en tist degerde
bir 6nem atfedilmistir. Bu mesele, rasyonel 6zerklik ve self determinasyon,
sinirlandirlmamug elestirel distince, Kant’in felsefesinde 6rneklendigi gibi
ahlaki davranmisin metodolojik bir murakabeye tibi kilinmast ve kontroli
gibi aydinlanmanin temel 6zelliklerine polemik bir tepki igeren bir ¢erge-
vede ele alinmustir.

Bu polemige, beseri ilimlerdeki nesnel olarak gegerli yorumlamay elde
etme problemini olduk¢a akademik bir bigimde ele alma gibi goziiken bir
tavirla birlikte giris yapilmistir. Gadamer bu probleme meta-hermenotik
bir perspektiften yaklasmistir. Nesnel yorumlamaya gotiiren yontemsel sii-
regleri tayin etmek amaciyla, Gadamer, genelde insan anlamasinin olabilir-
liginin temelini olusturan sartlarin bir 6n aragtirmasini tistlenmistir. Aras-
tirmanin sonuglart insan anlamasinin kiltiirel aktarim ig¢inde kok saldigim
gostermigtir. Bu aktarim, bilimsel yontemin kontrolli bir bi¢imde kulla-
nilmasi yoluyla yorumlayanin nesnellik kazandig: stireci sinirlar. O, sadece
bilimsel yontemin kullaniminin beseri ilimlerde nesnel anlamanin kazani-
muni gelistirmeyi engelledigini ve hatta bu sona erismekte zararl bir etki-
si oldugunu gostermeye kalkismaz, fakat daha da 6nemlisi, elestirel yo-
rumlama etkinliginin gelenek tizerinde elestiri-6ncesi bir istinaddan ba-
gimsiz olmadigini ve onun otoritesine tabi oldugunu gostermeye girisir.
Bu analizin sonucu, elestirel yorumun gelenegin otoritesini kirmak bir ya-
na, daha ziyade onu korudugu ve alanini genislettigi yénﬁndcdir.4

Gadameryan argiimanin en ¢arpict ve ¢eliskili 6zelligi, nesnelligin olabi-
lirligini, gegerli yorumlamaya ve bir i¢gorii kaynag olarak kiiltiirel 6nyar-
gilar ve gelenegin olumlu bir “rehabilitasyonu”nu meydana getiren bir ge-
sit pratik bilgiye baglamasidir. Gadamer’in 6nyargilarin rehabilitasyonu
konusu, nesnel anlamayi, yorumlayanin ilgisiz (nétr) tavrimi yontemsel
olarak garanti altina alarak tanimlayan beseri ilimlerdeki hakim egilimin
elestirisi ile birlikte ele alinir. Bu goriisiin temelini olusturan asil varsayim,
yorumlayanin kendi anlamasini elestiri-6ncesinde kosullandiran, kiiltiirel
olarak devralinmis ve biitiin hiicrelerine kadar sizmig degerleri askiya alma,
dolayistyla kendi bilgisinin nesnelligini garanti altina alma yetenegine sa-
hip oldugudur. Tabii bilimlerdeki ilgisiz (notr) bilmenin gostergesi olan
bu yontem ¢agdas hermenotik teoride yorumlama igin temel olarak be-
nimsenmigtir.

Romantizmin ortaya ¢ikisindan 6nce, hermendétige verilen baglica gorev
Incil’in yorumlanmast idi. Incil hermenétiginin erken déneminde, metin-
lerin kanonik anlamini saptama problemi, kilise dogmasina sahip bir met-
nin kerigmatik mesajinin sifresini ¢6zme problemi idi. Aydinlanma’nin
ilerlemesi ve Protestan reformu ile, bu yorumlama ¢abast kilisenin dogma-
tik gelenegine yonlendirildi. Ondokuzuncu yiizyilda Romantizm’in yiik-
selisi ve bireysellige en iist degeri atfetmesi ile hermenotik, tamamen tari-
hi bir disiplin haline geldi. Schleiermacher’dan itibaren bu egilim, yorum-

4 Ag.e.,.s. 267.
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lamanin odak noktasini metnin mesajini tagtyan orijinal baglamindan ko-
pararak insanlarin ruhi hayatina bir biitiin olarak yeniden yonlendirmistir.
Schleiermacher’a gore yorumlamanin gorevi, yazarin niyetini yazarin or-
taya koydugundan bile daha iyi anlama manasina gelse de, sanatsal dii-
slincenin zeminini olusturan iiretken siireci, dehanin yeniligini yeniden
tretmektir. Yorumlamaya kars1 bu psikolojik yaklagim, metnin iletilen
mesajint, dogrudan, tarihi bir belge olarak degerine tabi kilacaktir, dege-
ri ne olursa olsun. Metnin tahkiyesi yoluyla elde edilen verilerle birlikte
cle alindiginda, ferdi diisiince siiregleri, igige halkalar halindeki metin-di-
s1 bilgilerin olusturdugu zeminin aleyhine olarak yeniden insa edilir. Bu-
na yazarin kendi biyografik tarihgesi ve mensubu oldugu toplumun kiil-
tiirel tarihi de dahildir. Schleiermacher hermenétik yorumlamayz, birbiri-
ni karsilikli olarak tanmimlayan iki ilgi alanina ayirir. Gramatik yorumlama,
bir metnin ya da diskurun anlamini yalmizca onun dili agisindan yani
kompozisyonun semantik ve sentaktik yapisi baglaminda degerlendirir.
Oysaki ger¢ek anlama, yazarn ferdiyetinin kendi biyografik tarihgesi ile
kendi toplumunun kiiltiirtiniin olusturdugu zemine karsin anlasildig psi-
5 Bu anlama kavrami, tarihi anlamanin
herbir tarihi toplulugun yasaminin yeniden ingast oldugu iddiasint siirdii-
ren Droysen ve Ranke’nin tarihi okuluna aktarilmistir. Onlar, tarihi anla-
manin, herbir tarihi toplulugun kendisini igeren hayatinin yeniden ingast
oldugu diisticesini devam ettirmislerdi. Bu nosyon daha sonralar1 Dilt-
hey’in Lebensphilosophie’sinin epistemolojik destegini almistir. Dilthey’e
gore biitlin insan tiretimleri ve ifadeleri onlardan kaynaklanan zihinsel ya-
sant1 ile 6zdestir. Dilthey, psikoloji sonrast déneminde, verilen bir toplu-
mun tiim tyelerince paylasilan genel diinya goriisiinii yansitan, somut ta-
rihi topluluklarin canlandirici ruhlarini da igerecek bi¢imde zihinsel ya-
sant1 kategorisini genigletmistir. Dilthey, anlamanmn dogru amacinin en-
nihaye bir yeniden insa siireci oldugunu iddia eder; bu, siirekli ilerleme
¢izgisinden yagamin iiretici siirecinin kaynagina inerek, orijinal zihinsel

kolojik yorumlama ile elde edilir.

igerigi vurgulu bir bigimde tekrar tecriibe etmektir.

“Bu big¢imiyle anlama, olaylarin tersine bir siralanigi boyunca ha-
reket eder. Fakat tam bir empati, olaylarin dogal siralanisi ile bir-
likte hareket eden bir anlayisa baghdir. Bu sekilde hayatin gidisa-
tina ayak uydurabilir. Empati bu yolla genisler. Yeniden yasantila-
ma, olaylarin akigim takip eder. Bizler bir dénemin bir tarihgesi
ile, bize yakin bir insanin zihinsel siireglerinin i¢indeki ya da di-
sindaki bir olay ile ilerleriz. Olay, bir tarih¢inin, sanat¢ilarin ya da
bir sairin bilincinden siiziildiigiinde, yeniden tecriibe mitkemmel
hale gelmis olur ve sabit ve kalici bir ¢aligma olarak éntimiizde

uzamr.”0

5 F.D.E. Schleiermacher, “General Hermeneutics”, (ed.) K.M. Vollmer, The Her-
meneutic Reader, Blackwell i¢inde, 1986, ss. 74-5.

6 The Hermeneuntic Reader, s. 159.
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Dilthey’in hermenoétigi, Ranke’yi izleyerek, anlamin spektrumunu tari-
hi etkenin asil niyetiyle ve “oldugu gibi” ¢agin ruhu ile simirlandirir. Bu zi-
hinsel igerik kalici olmadig i¢in yani ¢aglar1 asan bir bekaya sahip olmadi-
gindan esasen yorumlayanin diinya-ufkuna ipotekli kapal bir diinya-ufku-
na aittir. Sonug olarak, onu yeniden inga etmenin olabilirligi, yorumlaya-
nin kendisini kiiltiirel arka-planindan kopararak, kendisini ipotekli bir
diinya goriisi igine yerlestirebilme kapasitesine dayanir. Dilthey’e gore bu
kopus, sayisiz tarihi yagam-kofigiirasyonunun izafiligi ve siirekliliginin ba-
gimsiz bir tefekkiird ile elde edilir.” Dilthey’in diistincesine gore, 6zel kiil-
tiirlerin yasayan degerlerinin tiim ¢aglar boyunca gegerli olacagin varsa-
yan “dogmatik diigince” yanhistir. Tarihi okul Hegel’in sistemine esasen
ayni sebepten Otiirii, yani tarihin kendiliginde i¢kin oldugu iddia edilen
evrensel pratik bir ger¢ekligin (ruhun 6zii olarak 6zgiirliik) desifre edilmis
oldugu iddiasmna itiraz eder. Dilthey’in isaret ettigi gibi, tarihi okulun de-
geri, tarihi donemlerin herbirinin otonomisinin taninmasinda, dolayisiyla
ruhun kendisine dontsiintin disiince tarihi kapsamina alinmasinda yatar.
Gadamer sistematik felsefenin tarihten atiisini tartsgmads. Tarih a priovi
pratik bir hakikat ortaya ¢ikaramaz. Mamafih, soyutlanmis anlama ve tari-
hi rekonstriiksiyon tizerine vurgu yapan tarihi okul, ¢aglar1 asan gegerli
herhangi bir ger¢ekligin olabilirligini zaafa ugratmustir. Burada Gadamer,
bir tiir pratik hakikatin, bizzat tarihgilerin katkida bulunduklari tarihi-ya-
sam yaklagimlarinin diyalektik siirekliliginin i¢inden neset edebilecegini ta-
nimakta Hegel’in hakli oldugunu soyler.

Wilhelm Dilthey’in en 6nemli temsilcisi oldugu Romantik hermenétik
gelenek, ancak yorumlayanin kendisini kiiltiirel olarak devraldigi 6nyargi-
lardan koparmasi halinde dogru yorumlamanin nesnelliginin garanti alti-
na almabileceginin varsayar. Gadamer’e gore ise bu kopus sadece, ontolo-
jik nedenlerden dolayr miimkiin degil, fakat aymi zamanda pratik bilginin
kaynag: olarak beseri disiplinlerin 6zel ahlaki islevlerinin itibarini zedeler
ve onlara kargi savas agar bir mahiyettedir. Bu kopus, metinlerde dogru-
dan ifade edilen hakikat iddialarin1 gérmezden gelerek ve metnin anlami-
n1 genel olarak, izole tarihi topluluklara iligkin olan giindelik hayat ifade-
lerine indirgeyerek aktarilan metinlerde mevrus olarak bulunan ahlaki ola-
bilirliklerin degerini azaltmaktadir. Gadamer’e gore bu yorumlama yonte-
mi, Kartezyanizmin rezidiiel etkisini yani bilen 6zne ile bilinen nesneyi
birbirinden ayiran ontolojik ugurumun varsayimini yansitan tabii bilimle-
rin epistemolojik varsayimi tizerine kritik edilmemis olani elevermekte-
dir.? Romantik hermenétige gore, bilim adamlarinin kendi 6znelliklerini
maddeye (extended substance) yabanca olarak gordiikleri gibi kiiltiirel
driinlerin mevcudiyeti yani tarihi insanlarin ruhu da, yorumlayanin ruhsal
mevcudiyetine yabanci addedilir. Gadamer’in diisiincesine gére Romantik
hermenotik, kiiltiirel hayati ayr1 ayrn organik birimler halinde boliimleye-

7 W. Dilthey, Pattern and Meaning in History, ss. 167-8.
8 TrM, ss. 174-5.
9 Ag.e,s. 210 .
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rek, ahlaki goreliligi biiyiik bir rahatlikla kucaklamistir. Dahast bu diializ-
mi takip eden epistemolojik stratejiler onun tarafindan bu temaytiliin
alevlendirilmesi olarak degerlendirilmistir. Diger kiltiiriin yabanc oldu-
gu iddia edilen semantik igerigine niifuz etmek i¢in Romantik hermené-
tik kendi sinirh kiiltiirel ufkunu asmaya ve 6teki olani igeriden yeniden
tecriibe etmeye girismistir. Maamafih, yabanci yasam igerigini igeriden ye-
niden insa etme, dogrudan ifade edilen metin anlamini (metnin moral
igerigi) daha derin bir “yasanmug-anlam ugruna teget ge¢mistir. Bu, yaza-
rn i¢ diinyasmna ve mensup oldugu topluma isik tutmada kullanmak
amaciyla siyasi, sosyal ve biyografik veriler yaninda karsilagtirmali okuma
yapmak i¢in bu sorunsal simgesel icerigi tarihi bir baslangi¢ noktas: ola-
rak gormek yoluyla basarilabilir. Bu sekilde Romantik hermenétik, gele-
negin yeniden yasatilmasindan ziyade temel yasam-diinyalarinin tarihi
olarak yeniden insasini birincil vazifesi olarak goriir.

Bu goriise karsit olarak, Hakikat ve Yontem, hermenotigin baslangicta-
ki odak noktasini ve onun hakikat ile ilgisini yeniden elde etme girigimi
olarak goriilebilir. Gadamer’in hakikat teorisi hakkinda bilgi veren mer-
kezi fikir, insan anlamasinin bir ontolojik nosyonudur. Gadamer’in yazdi-
&1 gibi;

“Anlama birisinin 6znelliginin bir fiili olarak degil, ge¢misin ve ha-
lin stirekli olarak kaynastig1 bir gelenek siireci i¢ine kendisini yer-
lestirme olarak disiiniilmelidir. Bu, hermenotik olarak ifade edil-
mesi gereken ve bir stireg fikrinin egemen olmasindan ¢ok uzak bir
sey, bir y(")ntcmdir.”lo

Anlama, 6znel, iradi bir fiil olmaktan ¢ok farkli olarak, yorumlayanin
kotrol etmeden katildigi ve katkida bulundugu bir olaydir. Her seyden
once, yorumlayanin bilingli iradesinden olduk¢a bagimsiz olarak hareke-
te gegen kuvvetler arasindaki bir karsilikli etkilesimdir. Dolayisiyla, yo-
rumlayanin diisiince silsilesinin bag egdigi 6zerk bir “olus” ve ka¢inilmaz
bir momentum ile karakterizedir. Gadamer’in tasimindaki biiyiik 6nerme,
yorumlayan ve onun geleneginin birbirlerinin ontolojik esaslarini olustur-
duklar seklindeki ve bilimsel metodolojinin temelinde bulunan 6zne-
nesne dikotomisinin reddine varan Heideggeryen iddiadir. 11 Gadamer’e
gore insan anlamasi, birlikte ele alindiginda yorumlayanin 6z-kimligini
(va da olusunu) olusturan kiiltiirel degerlerin a priori bir sedimantasyonu
tarafindan 6ne dogru itilir. Bu disiince-6ncesi varsayimlar, yorumlama
stirecinde daha fazla belirlenmeye maruz kalan muhtemel anlam skalasin
sinirlandirir. Yorumlayan yeniden yorumlar, dolayisiyla anlamini yeni
kontekstlere yayma yoluyla kendi 6z-kimligini tesis eden gelenegin anla-
min (ya da olugunu) degistirir. Yorumlamanin olabilirligi yorumlayanin
kendi kiiltiirel utku ve somut durumun verilen ihtimalleriyle 6nceden be-

10 Ag.e., s. 258.
11 M. Heidegger, Being and Time, New York, 1962.s. 191.
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lirlendigi siirece, yorumlayanin gelenekle etkin bir iliski iginde bulundugu
anlam elbetteki sinirlidir. Yorumlayanin kiiltiirel arka-plani tarafinda tayin
edilen anlam ihtimalleri, yorumlama skalasini1 daha da sinirlandiran tahki-
ye pargaciklart tarafindan saglanir.

2- Metin ve Hakikat

Gadamer, anlamanin, siradan ifadede oldugu gibi simgesel bir ortamda
taginan bir mesaja yonelik oldugunu iddia eder. Bu mesaj hakikatin muh-
temel bir tasiyicist olarak bazi dogrulara ayarlanmalidir. Bu 6zellikle gele-
nek bahsinde boyledir. Gelenegin hakikat iddiasi, nesilden nesile defalarca
aktarilma siireci i¢inde artan bir gegerlilik ve otorite kazanir. Gelenegin ta-
nmma hakki, yorumun gerc¢ek amacini yani, Gadamer’in uygulama adini
verdigi hakikatin giliniimiiz i¢in 6énemi itibariyle ortaya konmasini igeren
bir stireci dikte eder. Gadamer, “tarihi hermenétigin, islevi i¢in bir uygu-
lama gorevi de oldugunu” soyler “glinkii yorumlayan ve metni birbirin-
den ayiran zamansal bosluk tizerinde agik¢a ve bilingli olarak bir koprii ku-
racagindan ve metnin maruz kalacag: anlam yabancilasmasinin tistesinden
geleceginden, anlamin gegerliligine o da hizmet eder.”12 Bu vazifeyi ta-
mamlamak igin, arkaik ya da yabanci uygarligin dar ve kendine 6zgii de-
gerleri ile dili tarafindan sekillenmis (ve kismen golgelenmis) mesaj, oriji-
nal giysisinden kritik edilerek ¢ikartilmali ve yorumlayanin kendi sosyal
dokusunun 6zgiin lisanina gore yeniden ifadelendirilmeli ve yorumlayanin
kendi 6zgiil meseleleri ile iliskilendirilmelidir. Yorumlayanin kendi toplu-
munun giindelik yasamu ile kritik 6ncesi ilgisi ve bu yasamu kendi kiiltiirii-
niin dilsel ortak kabiilleri ve sosyal normlar baglaminda anlamasi anlamin
¢ikarilmasina kilavuzluk eden ve onu sartlandiran baslangigtaki referans
noktalarinin temelidir. Bu sekilde anlasildiginda nesnellige bir kisinin ken-
di kiiltiirel 6nyargilarini yontemsel olarak askiya almasi ile ulagilmaz. Da-
ha ziyade kendi 6nyargilarini kendiliginden yansitarak ulagilabilir. Bunda,
dar bolgesel ya da dilsel arkaplan ile, metin ve yorumlayanin anakronik
egilimlerinin 6ncelikle agikliga kavusturulmasi i¢in, metnin muhtemel bir
karsi-sav iceren normatif ufku ile kritik bir kargilasma riskinin amag¢lanma-
st gerekir. Sahih bir anlamaya, Gadamer tarafindan, farkl geleneklerde bu-
lunan iki konusmaci (yorumlayan ve metin) arasindaki bir ¢esit anlasma
goziyle bakilir ve bu iki konusmaci arasinda karsilikli diyalojik sorustur-
maya maruz kalan normatif iddialar 6ne siiriilmiis gibidir. Yorumlayanin
diyalojik tefekkiirii, bizim bildik diskur evrenimize yeni bir seyin asimile
edildigi herhangi bir yerde, siradan anlama ve ifadenin oldugu pre-meto-
dolojik diistinme siirecinin yalnizca vicdani bir uzantisidir. Diisiinme, ge-
leneklerin kendi terimleriyle birbiriyle yiizlestigi bir diyalog iginde kalir ve
gelenege bagimli bu ¢ergevenin iginden ¢ikarak onu diyalogun kendisine
yabanct bir baglamda degerlendirme yolu aramaz.

12 T&M, s. 278.
13 Ag.e,s. 258.



Gadamer'in Yorumlama ve Hakikat Teorisi

Gadamer’e gore, daha sonra Schleiermacher’in de paylasacag gibi, an-
lama ifade ile ayn1 yapiya sahiptir. Schleiermacher’in vardigi sonuca gore,
siradan ifadeleri anlamanin amaci, metni yorumlamanin amaci gibi, ikin-
ci tekil sahsin (sen) bireyselligini yeniden tiretmektir. Gadamer bu anla-
ma tanimina, konusulan s6ze katkida bulunan konusmacilarin iletisimin-
de kasdi olan temel odagin gézden kaginldigr gerekgesiyle itiraz eder. Ile-
tisimde bulunan varliklar birbirlerini anladiklar1 zaman, kendilerini dige-
rinin yabanci 6znelligi igine aktarma ¢abast ile kendi 6znelliklerini asmaz-
lar. Psikolojik ve tarihi yeniden insa siireci hi¢ de dogru anlama degildir;
¢linkii 0, mesaj ya da tahkiye gibi, kelimenin normal anlaminda sembolik
olani kavramak igin aramaz. Uretici siirecin salt psikolojik olarak yeniden
ingast boylesi bir igerigi tasimaz ya da ortaya ¢ikarmaz. Bunun yerine, 11)2
Tersine, bir sembolik i¢erigi anlamaya ¢alisan bir etkinlik bir mukalemeye
¢ok fazla benzer. Dogrudan bize yonelik ifadelere ilgi gosteririz ve anla-
mi tagtyan araca, salt tanimlanmasi ve agiklanmasi gereken bir olgudan zi-
yade, diyalojik bir partner gibi davraniriz. Anlanan anlam her bir konus-
mac tarafindan kendi 6znel referans noktalart baglaminda kavranir fakat
paylasildigr kadar konusmacinin kendine has niyetlerini agan bir nesnellik
ve bagimsizliga sahiptir. Oyleyse anlama digerinin anlanmuni, sadece kendi
tecriibe ufkunun baglaminda elde etmeyi amaglar. Bu siire¢, anlagilanin
kendi diinyasinda kazandig anlam ile karsikarsiya gelen digerininin ifade-

etkinlik bazi olgularin tanim ve agiklamasini vermeye daha yakindur.

lerinin karsilikh revizyonuna dayanan bir anlasma ile sonuglanir.

Ozel bir anlama ¢esidi olarak metin anlamasi, bir biitiin olarak insanla-
rin ruhsal diinyasina yonelik olmaktan ziyade metnin mesajina yonelmis-
tir. Bir ifadenin bireysel bir konusmaciya yoneltilmesi ile ayni sekilde bu
mesaj bizim bireysel zaman devremize yoneltilir yani tagman mesaj, bize
oldugu kadar, yazar ve metnin ilk muhataplar1 i¢in de yasayan bir ilgi ige-
ren bir sey olarak bize yoneltilir. Bu kiiltiirel siirlamalar bir yana,
Aeschylus ya da Shakespeare’in klasik trajedileri, ilk kez sahneye konduk-
larinda onlar1 seyredenler kadar bugiin bizi de etkilemektedir. Insan ka-
rakteri ve genel olarak beseri ahval hususunda soylediklerinde hakikat var-
dir. Bu hakikat siiphesiz ki farkli zamanlarda farkli insanlar tarafindan
farkli anlagilmistir. Dar toplumsal dokunun ilgileri ile dogrudan iligkisi
olan yasayan bir anlama sahip olmasi agisindan bu 6énemli bir durumdur.
Ancak tiim devirler i¢in gegerli bir uygulama alani bulan bir otorite, ka-
rakterini muhafaza eder. Sonug olarak, konusulan ifadeler gibi, metin an-
lamu bir ¢esit miistakil varolusa sahiptir. Bu varolus farkh tarihi topluluk-
larin kendilerine mahsus diinya gorislerini asar ve ¢aglari asan bir anlas-

71

mann kapilarini agar. DiVAN
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Gadamer’e gore edebiyat ve sembolik temsillerin tiim formlar: bir gesit 000/

hakikat-iddias: tasir. Edebi bir sanat eseri ile diger edebi metinler arasin-
daki fark “o kadar temelli degildir... Tiim edebi ¢aligmalarin, dilsel for-

14 Ag.e., ss. 158-9.
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mun ifade edilecek igerigin anlam ve 6nemini etkili hale getirdigi derin ve
misterek bir tasarruf alani vardir. Bu agidan bakildiginda, metinlerin, 6r-
negin bir tarihgi tarafindasin anlagilmasi sanat deneyiminden ¢ok da farkl
dcgildir.”15 Gadamer, sembolik anlamanmn menzili igine tarih¢inin ve
muhtemelen sosyal bilimcinin aragtirmasini dahil ederek, tarihi aktorlerin
ve yazarlarin niyetlerini asan bir bi¢imde tarihin, metin tahkiyesi kadar ig-
sel bir anlam tagidigint ifade eder. Ornegin edebi elestiri, metin i¢inde ori-
jinal yazarin niyetlenmedigi yeni anlamlar kesfetmeye muktedirdir. Bir ye-
re kadar farkli olsa da ayni sey tarihginin arastirmalarina uygulanabilir.

Gadamer, tarihgi ve edebi elestirmenin radikal sekillerde farklhilasan yol-
larla kaynak metinlere yaklastiginda hemfikirdir. Bunlardan edebi elestir-
men metne, taginacak bir hakikati i¢eren bir sanat eseri goziiyle yaklagir.
Tarih¢i ise Romantik hermenétik gibi, bir halkin ya da belli bir tarihi et-
kenin yagami olsun, metne tarihi bir yasamin ifadesiymis gibi yaklasir. Her-
hangi bir olayda, metnin mesaji, tarihgi tarafindan, metnin diger artefakt-
lar i¢inde ampirik bir artefakt olarak taniklik ettigi seyin, 6rnegin fiilin al-
tinda yatan saiklerin lehine aktarlir. 10

Gadamer, veri toplama amaciyla tarihi ve sosyal bilimlerde nesnellestiri-
ci bilimsel aragtirma usullerinin yayginlastirilmasimnin gegerliligini inkar et-
mez. Daha da 6énemli olan, bir tarih¢inin, olaylarin salt vakaniivistliginden
daha fazla bir seyler vermesi istendigi siirece, gayri iradi olarak ampirik bi-
lim adammnin roliinden edebiyat elestirmeni roliine soyunmas: gerektigi
iddiasidir. Ciplak olgular (6znel motivasyon ve niyetin ifadeleri olarak bi-
reysel metinler) tarihi sorusturmanin ger¢ek nesnesi degildirler. Daha zi-
yade, onlar tutarli bir tahkiye halinde bir arada tutan, anlamlardir; “olgu-
larin ya da metnin sdyleme niyetinde olmadig fakat bizim arayip bulma-
miz gereken §eylcrdir”.17 Dolayisiyla, tarihi tahkiye, edebi elestiri gibi ko-
nu-nesnesini degerlendirir ve insan hayatinda mevrus olarak bulunan ihti-
maller ve tahditler hakkindaki hakikat-iddialarini inkisaf ettirir.

“Dolaystyla, kritisizm ile tarihi ¢alismalar arasindaki i¢sel birligi ka-
bul ediyoruz, fakat onu ne tarihi usuliin kiilliligi iginde, ne yorum-
layanin orijinal okuyucu ile yer degistirmesinde, ne de gelenegin
bu sekildeki tarihi elestirisinde goriiyoruz, fakat tam tersine bu her
ikisinin yalnizca aralarinda derece farki olan birer uygulama isini
gergeklestirdigi gergeginde goriiyoruz. Eger elestirmen metin igin-
de kendisini anlarsa ... tarihgi de .... bu biiyiik metinde kendisini
anlar. Her ikisi de kendilerinin ger¢ek zeminini miessir tarihi bi-
lingte bulurlar. »18

Her edebi metin bazi hakikat iddialar1 gelistirse de, Gadamer, diinya
edebiyaty, tarih, felsefe ve sanatinin normatif i¢eriginin bunlari edebiyatin

15 Ag.e., s. 145.
16 Ag.e.,s. 301.
17 Ag.e., s. 304.
18 Ag.e.,, s. 305.



Gadamer'in Yorumlama ve Hakikat Teorisi

diger formlarindan ayirdigini gézlemistir. Nazari (bilimsel) bilgi ile kiyas-
landiginda beseri ilimler, Gadamer’in isaret ettigi gibi, ahlaki bilgiye yani
pratik gergege yakin dururlar. Gadamer’e gore hermenétik yorumlama-
nin gergek amaci, giiniimiize yonelik anlamu itibariyle gergekligi, pratik
gergekligi ortaya ¢ikarmaktir. Gadamer bu stireci uygulama olarak adlan-
dirir. Hermenotik uygulama nosyonu, kiilli ve gayri muayyen olani, veri-
len bir durum i¢in, somut olarak gegerli ve anlamli kilacak bigimde yu-
mugatmak anlamna gelir. Gadamer’e gore, uygulama, bir gelenek intikal
ederek yeni nesil igin gegerli hale geldiginde gergeklesir. Bu, gelenegin
naif ve kritik edilmeden 6ziimsenmesi i¢in dogrudur. Bu 6ziimsenme ta-
rihi topluluklarin stiregelen yasantisi i¢inde kendiliginden olusur. Fakat
aymi zamanda yetenekli hermenoétikgilerin, metinleri bilingli ve kritik ola-
rak yorumlamalar i¢in de dogrudur. Genel olarak, anlamak i¢in ¢aba sar-
fetmenin gerektigi her zaman yani bir ifadenin hem anlagilir kilinmak igin
yeterince tanidik ama 6zel bir yorumlama dikkatini hakedecek kadar da
yabanci oldugu her durumda uygulama gereklidir. “Aktarilan metnin bi-
ze sundugu yabancilik ile tamdiklik arasindaki yer tarihi olarak niyetli ay-
r1 bir olus ile gelenegin bir pargasi olus arasindaki orta yerdir. Hermeno-
tigin gergek alani bu orta yerdir.”19 Dolayisiyla hermendétik uygulama,
yine anlama ¢abasini igerir. Bu, hergiinki iletisim ve okumanin, seffaf bir
anlami problemsiz bir bigimde kaydetmesinden farkhdir. Ozetleyecek
olursak, hermen6tik uygulamanin problemi, metnin hakikat iddiasin ya
da mesajini, provokatif igerik uygunsuz bir 6ziimseme ile diizlestirilme-
den, tarihi olarak biricik olan kendi tanidik diskur evrenine ait dile yeni-
den terctime vazifesi ile iliskilidir. Bu, iki engelin tistesinden gelmeyi ge-
rektirir. Birincisi, metnin killi i¢erigi, metnin tahkiyesi i¢inde ele alinan
arkaik formlar arasinda tefrik edilebilmelidir. Ikincisi, yorumlayanin, met-
nin anlamim golgeleyen ve saptiran diisiince-Oncesi 6nyargilar agik edi-
lebilmelidir. Gadamer’e gore, diisiincenin bu ikili siireci yontemsel ayril-
ma yolu kullanilarak layikiyla elde edilemez. Yorumlayanin 6ényargilarini
bilingli hale getirmek ve metindeki anakronizmleri elemek igin anlama
isinde, yontemsel olmayan bir mesafe konulmahdir. Hermenotik nesnelli-
Je ulagma ihtimali yani, tiretken olmayan 6nyargilari ve metnin nesnel ige-
rigindeki anakronizmleri ayirmak i¢in gerekli meta-hermenotik temel za-
mansal bir mesafedir.

“ Eleme siirecini gergeklestiren zamansal mesafe kapali bir boyut
degildir fakat bizatihi stirekli hareket ve uzama halindedir... Sade-
ce, 0zel ve mahdut tabiati olan 6nyargilarin séniip gitmesine ne-
den olmaz, dogru anlamay: saglayanlarin da ayni bigimde agik¢a
ortaya ¢tkmalarini neden olur.”20

“Zamansal mesafe”nin, empatik olarak yeniden-yasanmasina engel olan
bir mania oldugu seklindeki tarihselci inanisin tersine, Gadamer onun,

19 Ag.e.,s. 262.
20 Ag.e.,s. 266.
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metnin dogru anlamini ¢ekip ¢ikarmak igin gerekli kritik mesafeyi sagladi-
g1 iddia eder. Yorumlayan, kendi diisincesini metne tagimakla, Gada-
mer’in 1srar ettigi gibi, orijinal anlamda onu iiretmeyi amaglamaz. Metin
her asamada yazarin niyetlendiginden daha fazlasini temsil etmekle kalmaz
farkli ortamlarda farkli da okunabilir. Bu nedenledir ki anlama yalnizca
reprodiiktif bir tavir degil aym1 zamanda da prodiiktit bir davrar11§t1r.21
Yorumlayan ile metin arasindaki zamansal mesafe en iyi sonucu 6nerebi-
lir; nesnenin gergek anlaminin tiimiyle belirmesini saglayabilir. Bunun
gergeklesmesi igin insan kendi 6nyargilar ve anlam beklentileri ile yiizles-
meye, temelsizlige maruz kalma riski ile yiizlesmeye hazirlanmalidir. Bir
metni yorumlarken kendi 6nyargilarimizi teshis etmek isteriz. Fakat bu
“Onyargilar, farkinda olmaksizin siirekli olarak isler durumda iken onlarin
farkinda olmamiz imkansizdir. Bu ancak, deyim yerindeyse, tahrik edildik-
leri zaman gergeklesebilir. Gegmisten gelen bir metin ile karsilasmak bu
tembihi s.aglar”.22 Eger bugiinkii hermenétik durumumuzun tarihi bir
mesafesinden tarihi bir fenomeni anlamaya ¢alistyorsak “miiessir tarihin
tesirlerine her zaman agigizdir. O, hem sorusturmaya deger olarak bize
goziikenleri, hem de aragtirma nesnesi olarak ortaya ¢ikacak olanlar pesi-
nen belirler”23 der Gadamer.

Elbette ki, zamansal mesafe yorumlamanin ger¢eklesecegi tek sart degil-
dir, fakat birincil olanidir. Oyle goziikiiyor ki, yabanct kiiltiirlerin yorum-
lanmast, bizim kiltiriimizle ¢agdas bile olsalar ayni zamansal ayrilmayi el-
de edebilecektir. Maamafih, bagarli transkiltiirel yorumlama ihtimali, yo-
rumlayan ile ¢alistig1 gelenegi birlestiren ortak bir kiiltiirel zemini gerek-
tirir. Tarihi yorumlama olgusunda, 6zellikle de filolojide, bu ortak zemin,
metnin dilbilimsel diizlemi tizerinde yorumlayanin bolgesel konusma di-
lindeki deyimlerinin etimolojik bir ithali ile garantilenir.

Gadamer’e gore, yorumlayan bir oyun yapisina sahiptir.24 Bu oyunda
her bir katilimci, oyunun gel-gitini pesinen kontrol etmeden digerine tep-
ki verir. Bu metaforun ontolojik itkisi, yorumlayanin herseyden 6nce bir
anlam nesnesinin ortaya ¢ikisi ile ilgilenmesidir ki bu bir olay olarak orta-
ya ¢ikar. Oyuna katilanlarin dogrudan kendilerinin farkinda olmamalari fa-
kat tamamen oyunu gozlemeleri gibi, yorumlayan anlama olayinda aym
sekilde kendini kaybeder ve dikkatini sadece metnin mesajinda yogunlas-
tirrr. Anlama olay1 yorumlayan ile bir ¢esit olgu olarak karsi karsiya gelir,
¢linkii kendi hermenotik diistince silsilesi kaginilmaz bir bi¢imde metnin
tahkiyesi tarafindan ¢ekilir.

Bagka bir yerde Gadamer yorumlama hakkinda bir mukaleme oyunu gi-
bi s6z eder. Mukalemede diyalogun yonii ile soru ve cevaplarin gel-giti bir

21 Ag.e.,s. 264.
22 Ag.e.,s. 266.
23 Ag.e., ss. 267-8.

24 H.G. Gadamer, Philosophical Hermenentics, D.E. Ling (terciime), Univ. Cali-
fornia, 1977, s. 188-9, 35. Ayrica bkz. T¢&»M. ss. 446tt.
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gesit tiimiiyle kendisine 6zgii bir 6zerklige sahiptir ve konusmacilarin bi-
lingli niyetlerinden siyrilir. Benzer bi¢imde, yorumlama siirecinde, yo-
rumlayici kendini, hikayenin nesnel igerigi tarafindan uyarilan kendi mii-
essir tarihgesinin spontan impulslarina teslim eder. Metne yonelttigi ve
kendi toplumunun degerlerini yansitan sorular kendiliginden ve dustin-
ce-oncesi gergeklesir. Herhangi bir mukalemede oldugu gibi, sorulan ve
sOylenen seyler kargi tarafta uygun bir tepki uyandirmadig siirece 7iske
atmastrr. Gunliik mukalemeler, konusmacilarin birbirlerini anlamak i¢in
sarfettikleri gayretin derecesine bagl olarak degiskenlik gosterir. Maama-
fih, eger konusmacilar séylenen seyler tizerinde pesin hiikiimli zanlarim
empoze etmekten ¢ekinirlerse, mukaleme kendisini gergek bir diyalogun
diizeyine yiikseltebilir. Bu girisimdeki birincil degerlendirme digerine
kargt agiklik tutumunu siirdiirmektir. Agiklik ihtimalinin yerine getirilme
derecesinin olgudan olguya degisiklik gostermesine ragmen, Gadamer,
iletisimin her ihtimalinin konusmacilar tarafindaki karsilikli agiklik varsa-
yimina dayandigint savunur. Diyalojik agiklik esas olarak karglikls tanima
ile karakterlidir.25 Kargilikli tanima nosyonu Gadamer tarafindan, dogru
(right) ve kendini sinirlama dustinceleri baglaminda daha ileri derecede
islenmistir. Gadamer’in belirttigine gore, ikinci tekil sahsin (sen) yasanti-
lanmast, miiessir tarihi yasantilama fikrini aydinlatir. Bu ayrica, beni go-
zetleyen sey “kendi dogrularini 6ne siirer, mutlak bir tanimay1 gerektirir
ki bu stire¢ anla§1lsm”26 tarzindaki paradoksal elemani a¢ik¢a ortaya ko-
yar. Gadamer ayrica, digeri tarafindan dogru anlamak i¢in gerekli sart ola-
rak one siirtilenin muhtemel rasyonalitesinin olumlu kabuliinden de bah-
seder. Bir insanin digerini anlama gorevini ciddiye almasi, digerinin iddi-
astnin rasyonel olarak anlamliymus gibi degerlendirildigine delalet eder.
Fakat bu da, yorumlayanin mutad inanglarinin tersine, digerinin soyledik-
lerinin dogru olduguna delalet edecektir.

“... miiessir tarihi biling tarafindan sahip ¢ikilan gelenege agik ol-
ma ... “sen”in yasantilanmasina tam olarak tekabiil eder. Gordii-
gumiiz gibi, insan iliskilerinde 6nemli olan sey, “thou” yu (sen)
“thu” olarak yasantilamaktir, yani bize sdylemek zorunda oldugu
seye yonelik iddiasini altetmek degildir. Buraya kadar, agikhik ge-
reklidir. Birbirine karst bu ¢esit bir a¢iklik olmadan insan iligkileri
olmaz ... iki insan birbirini anladiginda bu, birisinin digerini, onu
incelemesi manasinda anlamasi demek degildir. Benzer olarak, bir
insant isitip ona itaat etmek demek, bizim digerinin isteklerini kor-
cesine yerine getirmemiz demek degildir ... digerine karst agiklik,
‘benden olan birgeyi kabul etmeliyim’in taninmasini igerir ... Sa-
dece onun digeri olusundaki ge¢misin taninmasi manasinda degil,
fakat onun bana sdyleyecegi birsey olmasi manasinda da gelenegin
iddiasinin gegerliligine izin vcrmcliyim.”27

25 T M, s. 305.
26 Ayg.e.,s. 320.
27 Ag.e.,s. 324.
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Bilingli metin yorumunun agiklik 6zelligi, Gadamer’in miiessir tarihi bi-
ling adin1 verdigi seye tedrici bir erisme ile gelir. Bu, esas olarak, bir insa-
nin tarihi stirhligimin (anlamada miessir tarihin omniprezansi) ve insani
¢aligma nesnesinden ayiran zamansal mesafenin farkinda olusudur. Bu bi-
ling, sadece bizim kendi tikelligimizin degil digerininkinin de tistesinden
gelen daha yiiksek bir tiimellige erisilmesini igerir.

“Ornek olarak eger kendimizi bir baskasinin durumuna yerlestirir-
sek, onu anlariz, yani onun otekiliginin, ¢6ziilmez (indissoluble)
bireyselliginin farkina variriz. Bu yerlesme, ne bir bireyin digeri igin
hissettigi empati ne de bir baska insana kendi kriterlerimizi uygu-
lamadir fakat her zaman daha {ist bir tiimelligi, sadece bizim kendi
tikelligimizi degil fakat ayni1 zamanda digerininkini de igerir. »28

Gadamer’in tarihi biling nosyonunu Dilthey’inkinden ayirtettiren, bir
insanin kendi temel tarihi sinirliiginin farkinda olugu, gelenekte (tim 6z-
nelligin temelini olusturan 6z) biriken itimada layik gerg¢ekligin farkinda-
lig1 ile beraberdir. Bu insanin kendi ufkunu ve metnin ufkunu agar.

Yorumlayan, daha sonra, karsilikli dialojik sorusturma stireci iginde me-
tin ile anlagsmanin yolunu arar. Burada “anlagsma”, nesnel anlama ve ger-
¢ekligin a¢iga ¢ikisini tanimlayan “ufuklarin kaynasmast” anlamina gelir.
Yorumlayanin tamidik diskur evreninin, yabanci ve muhtemelen kritik bir
metin ufku ile kargilastig1 ortak bir zemine eriserek, metnin hakikat iddi-
astnin gegerliligi hem korunur hem de giintimiize uzatilir. Bu karsilagma-
da metnin kritik ufku tek tarafl olarak giintimtize asimile edilmemeli ya da
oli bir anakronizmde tutulmamalidir. Elbette ki yorumlayan metin adina
konugmalidir ve sonug olarak, i¢inde, kendi dar kiiltiirel ufkunun evrensel
bir vasat ve dialog i¢in bir konsensiis zemini olarak islev gordiigii bir an-
lam vardir. Yorumlayanin metne sordugu sorularin, dar kiiltiirel dokunun
sosyopolitik ufkunun ilgilerini yansittigi dogru olsa da, ger¢ek anlamanin
amact metnin orijinal anlamini agan sorulari bulmaktir. Bu sorular digsal
psikolojik ya da ampirik faktorlerin aragtirlmasinda metnin 6tesini sorgu-
layan, yorumlayanin nihai saiki ile degil, metnin hakikat iddiasinin bizzat
yoneltildigi soruyla biraraya gelmelidir. Bu da, anlamanin her zaman ken-
di kendisini bir anlagilmayan element olarak kucakladigini gosterir, yani,
anlama kavrayamadigina da g1tk tutar.2¥ Hermenaotik diistincenin kendisi-
ni siirekli olarak yeniden yorumlamaya iten de, gergekte, kesinlikle bu ele-
ment degil midir?

28 Ay.e.,s. 272.

29 Aibay James Risser, Hermeneutics and the Voice of the Other, State Univ. Press
of New York 1997.



